DECIZIE
B0O2010_0447
Data: m.2010

Prin contestatia nr. m=/24.12.2009, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49571/24.12.2009,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari "locuinte
pentru tineri destinate inchirierii - amplasamentul din =", coduri CPV
71200000-0 si 45211000-9, cu data de deschidere a ofertelor
12.11.2009, organizata de m, cu sediul in =, contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii nr. m/17.12.2009, anularea
adresei nr. m/17.12.2009 de comunicare a rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondatda contestatia SC m SRL nr. m/24.12.2009, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul
SC m SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire organizata de =
pentru atribuirea contractului de lucrari "locuinte pentru tineri
destinate inchirierii - amplasamentul din judetul m, municipiul m".

La art. 9 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 se arata
ca cerintele minime de clarificare sunt diproportionate daca se
impune ca valoarea lucrarilor executate de catre operatorul
economic, ca dovada a experientei lui similare, este mai mare decat
valoarea lucrarilor ce se vor executa in baza contractului ce urmeaza
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a fi atribuit, or valoarea impusa de autoritatea contractanta este de
7.024.175 lei, fara TVA, mult mai mare decat valoarea ofertata,
care este de 5.689.961 lei. Daca se respectau prevederile art. 9 lit.
a), oferta SC m SRL nu putea fi respinsa ca inacceptabila.

Chiar daca s-ar face abstractie de cele de mai sus,
contestatoare nu se afla in situatia de a nu indeplini cerintele
minime de calificare, deoarece la art. 188 alin. (3) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in scopul verificarii
capacitatii tehnice/profesionale, legiuitorul se refera la "lucrari
executate", nu la "contracte de lucrari". Astfel, chiar daca a
prezentat doua contracte de lucrari si mai multe acte aditionale
aferente acestora, acestea au fost incheiate pentru acelasi obiectiv
(aceeasi lucrare) cu aceleasi parti contractante, avand un singur
proces-verbal la terminarea lucrarilor, deci valorile contractelor
trebuiau insumate. Existenta celor doua contracte se justifica prin
posibilitatile de plata ale autoritatii contractante, fapt confirmat de
adresa nr. m/22.12.2009. Daca se urmareste tipul lucrarilor
evidentiate in cele doua contracte si actele aditionale rezulta
succesiunea fireasca a lucrarilor de constructii executate la un
singur obiectiv.

Analizdnd art. 35 din Hotararea Guvern nr. 925/2006 se
observa ca autoritatea contractanta avea dreptul de a i solicita
clarificari sau completari ale documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, situatie in care
asociatul sau SC m SA ar fi putut prezenta un contract privind
experienta similara (contractul de subantrepriza nr. m/30.04.2008,
in valoare de 374.065,64 lei, exclusiv TVA, si actul aditional nr. 1, in
valoare de 68.753,51 lei, exclusiv TVA). Prin insumarea valorii
acestui contract, respectiv 442.819,15 lei, cu valoarea de
6.620.684,30 lei se obtine o suma totala de 7.063.503,45 lei, mai
mare decat pragul de 7.024.175 lei impus de autoritate. Asadar,
ofertanta putea indeplini criteriul minim de calificare chiar si in
conditiile in care se luau in calcul numai valorile de la un singur
contract incheiat de fiecare membru al asocierii (exceptand
proiectantul).

Prin declararea castigatoare a ofertei depuse de SC m SRL - SC
m SRL se incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In punctul siu de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin raportul procedurii a fost declarata
castigatoare oferta asocierii SC m SRL - SC m SRL, iar oferta asocierii
SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL a fost declarata
inacceptabild, deoarece nu a indeplinit cerinta minima de calificare
referitoare la experienta similara, solicitatda prin documentatia de
atribuire la pct. 4.4.6, respectiv indeplinirea in ultimii 5 ani, calculati
fata de data depunerii ofertelor, a unui contract cu o valoare egala
sau mai mare decat valoarea de 7.024.175 lei, exclusiv TVA, de
natura si complexitate similare cu a celui pentru care se oferteaza,
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cu incadrarea in codurile CPV specificate in documentatia de
atribuire. In documentatie s-a prevazut ca, in cazul asocierii, cerinta
minima se va considera indeplinita in mod cumulativ, ludndu-se in
calcul cate un singur contract de la fiecare ofertant.

Daca ofertantii aveau neclaritati sau doreau clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire sau la modul de
indeplinire a cerintelor minime de calificare, inclusiv cele referitoare
la experienta similara, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aveau dreptul de a
solicita respectivele clarificari insa, in lipsa lor si in conditiile
depunerii ofertelor, ofertantii si-au asumat toate cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in forma si
continutul date.

Prevederile art. 9 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 si cele ale art. 8 din acelasi act normativ se refera la
elaborarea documentatiei de atribuire. Cerinta minima de calificare
privind experienta similara se raporteaza la valoarea de investitie,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, de
10.327.431,20 lei, calculata in baza avizului CTE-MDLR nr.
1/3/18.05.2009. Prin urmare, se poate discuta despre
disproportionalitate in cazul in care pragul referitor la cerinta privind
experienta similara depasea acea valoare. Mai mult decat atat,
inainte de publicare, anuntul de participare a facut obiectul unei
verificari de catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, validarea acestuia fiind garantia
respectarii prevederilor legale in vigoare, inclusiv cele legate de
calculul pragurilor valorice raportate la cerintele minime de
calificare.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in proiectarea si
constructia de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii. Prin modul
in care autoritatea a stabilit cerinta privind experienta similara a
dorit ca ofertantii sa demonstreze ca au experienta similara in
domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai executat lucrari
de tipul celor in cauza, respectiv un contract care sa fi avut ca obiect
lucrari de constructie cladiri. Rolul cerintei privind experienta
similara este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti
au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitate concreta
ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un
contract, poate fi dovedit prin prezentarea unor contracte de lucrari
similare cu cele ce urmeaza a fi prestate In urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri. Avand in vedere ca
la aceasta procedura au participat numai asocieri, cerinta minima de
calificare s-a considerat a fi indeplinita in mod cumulativ, luandu-se
in calcul cate un singur contract de la fiecare asociat. Astfel cum
rezultd din analiza documentelor de calificare prezentate de
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asocierea SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL, cerinta
minima de calificare privind experienta similara nu a fost indeplinita,
deoarece, insumand valoarea contractelor prezentate (un singur
contract de la fiecare asociat) rezulta o valoare de 6.620.684,30 lei,
exclusiv TVA, mai mica decat valoarea de prag de 7.024.175,00 lei,
exclusiv TVA. De altfel, si din continutul contestatiei rezulta acest
lucru, sustinerea incercatd de catre contestator conform careia
prezentarea a doua contracte cu numere diferite aferente aceluiasi
obiectiv de investitii trebuind sa conduca la insumarea acestora
neputand a fi sustinuta legal, deoarece in documentatia de atribuire
este prevazut in mod expres modul de calcul in aceasta situatie. In
cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat ca cerinta
minima de calificare sa fie indeplinita prin cumulul unui numar
nelimitat de contracte, scopul introducerii acestei cerinte de
calificare nu ar mai fi fost atins, deoarece o asociere care atingea
acest prag cumuland un numar de contracte cu o valoare mica nu
putea oferi garantii in ceea ce priveste proiectarea si executia unei
lucrari de asemenea valoare si complexitate. De asemenea, nu se
considera ca fiind o practica uzualda in concordanta cu principiul
tratamentului egal intre ofertanti o eventuala solicitate formulata de
catre comisia de evaluare de completare a documentelor prezentate
de catre ofertanti. Sintagma "ar fi putut prezenta un contract privind
experienta similara" nu este opozabila faptului ca acest contract de
subantrepriza nu se regaseste in documentele de calificare
prezentate, in cadrul acestora neregasindu-se nicio declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice nu poate fi
invocat de un ofertant a carui oferta a fost declarata inacceptabila,
deoarece oferta castigatoare este cea care obtine cel mai mare
punctaj, dintre cele declarate admisibile.

In consecintd, autoritatea contractanta solicitd respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca m a initiat o procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari "locuinte pentru
tineri destinate inchirierii - amplasamentul din judetul m, municipiul
m", coduri CPV 71200000-0 si 45211000-9, cu valoarea estimata
anuntata in anuntul de participare nr. =/m.10.2009, publicat in
SEAP, de 10.327.431,20 lei, fara TVA.

Prin raportul procedurii nr. Z/17.12.2009 autoritatea a respins
oferta asocierii SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC » SRL, intrucat
aceasta nu indeplinea cerinta privind experienta similara prevazuta
in fisa de date a achizitiei, respingere comunicata asocierii cu adresa
nr. m/21.12.2009, in urma primirii careia SC = SRL a formulat
contestatia de fata.



Asupra aspectelor de fond reclamate, consiliul constata ca
autoritatea, la pct. II1.2.3) din anuntul de participare a prevazut:

"111.2.3)

Capacitatea tehnica
Informatii si formalitati necesare pentru eval@arespectarii cerintelor mentionate

Pentru executant:

1.Indeplinirea (data procesului/verbal de receptierminarea lucrarilor) in

ultimii 5 ani, calculati fata de data depuneriirtég a unui contract cu o valoare
egala sau mai mare decat valoarea de 7.024.18xt#usiv TVA, si care trebuie
sa se incadreze in urmatoarele categorii de lucrari

- cod CPV 45211000- 9 -constructii imobile coleetsi case individuale

- cod CPV 45214000-0 -constructii institutii de &tamant si centre de cercetare
- cod CPV 45212410-3 - constructii de cladiri pardazare (hoteluri sau pensiuni)
- cod CPV 45213120-0 - constructii de banci

- cod CPV 45213150-9 - constructii de complexe ideuloi

- cod CPV 45216110-8 - constructii de institutiiateline publica

- cod CPV 45215130-7 - constructii de clinici mexdi&c

- cod CPV 45215140-0 - constructii de unitati djuessti

Nu se accepta lucrari de consolidari , reparatiisgzelea a caror structura de
rezistenta este metalica ,cu exceptia blocurilalizate pe structura metalica. [...]
Pentru proiectant:

1. indeplinirea (data procesului/verbal de pregaiire) in ultimii 3 ani,calculati
fata de data depunerii ofertei, a unui contracdetgicii cu o valoare egala sau mai
mare decat valoarea de 205.026 lei, exclusiv T\EAnaltura si complexitate
similare cu a celui pentru care se oferteaza sl tabuie sa se incadreze in codul
CPV 71200000-0.

2.Certificat ISO 9001 sau echivalent”

In mod similar, in fisa de date a achizitiei s-a prevazut
urmatoarea cerinta minima de calificare:
"4.4.6 Experienta similara
Executant: Cerinta minima de calificare: Se solicita indeplinirea (data procesului verbal la terminarea
lucrarilor) in ultimii 5 ani, calculati fatd de data depunerii ofertei, a unui contract cu o valoare egala sau
mai mare decét valoarea minima de 7.024.175 lei, exclusiv TVA, de natura si complexitate similare cu
a celui pentru care se oferteaza,cu incadrarea in urmatoarele coduri CPV:

cod CPV 45211000- 9 -constructii imobile colective si case individuale
cod CPV 45214000- 0 -constructii institutii de invatamént si centre de cercetare
cod CPV 45212410-3 - constructii de cladiri pentru cazare (hoteluri sau pensiuni)
cod CPV 45213120-0 - constructii de banci
cod CPV 45213150-9 - constructii de complexe de birouri
cod CPV 45216110-8 - constructii de institutii de ordine publica
cod CPV 45215130-7 - constructii de clinici medicale
cod CPV 45215140-0 - constructii de unitati spitalicesti
Pentru contractul propus la cerinta minima privind experienta similara se vor prezenta

anexat urmatoarele documente :

-fisa privind experienta similara-Formular nr.14

-copie contract executie

-copie proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor

-recomandare din partea beneficiarului

-documente doveditoare din care sa reiasa valoarea lucrarilor executate, valoarea finala in

LEI si principalele tipuri de lucrari.

In cazul in care contractul propus la cerinta minima privind experienta similara este

incheiat exclusiv in euro, valoarea finald in lei al acestuia, in absenta documentelor doveditoare din



care sa reiasa valoarea finala in lei a lucrarilor executate , se va calcula la cursul leu/euro din data
procesului verbal de receptie la terminarea lucrérilor.

in cazul asocierii (Formular nr 11) cerinta minima se va considera indeplinita in mod
cumulativ, luandu-se in calcul cate un singur contract de la fiecare asociat, respectand
proportionalitatea stabilita prin Acordul de asociere.

in cazul in care respectivul ofertant prezintd mai multe contracte ca si experients
similara , in calculul cerintei minime privind “experienta similara“ se va lua contractul cu cea
mai mare valoare care respecta cumulativ conditiile prezentate mai sus .

Nu se accepta lucrari de consolidari, reparatii sau acelea a caror structura de
rezistenta este metalica,cu exceptia blocurilor realizate pe structura metalica."

La 29.10.2009, autoritatea a postat in SEAP urmatoarea
clarificare: "In cazul asocierii (Formular nr 11) cerinta minima
privind experienta similara se va considera indeplinita in mod
cumulativ, ludndu-se in calcul cate un singur contract de la fiecare
asociat."

In analiza contestatiei consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire si a
clarificarii, acestea s-a consolidat forta obligatorie a acestora atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici interesati in participarea la procedura de atribuire. Daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor postate de autoritate, operatorii
economici trebuiau sa 1l conteste inainte de expirarea termenului
legal de cinci zile de la luarea la cunostinta, iar nu sa astepte
rezultatul procedurii pentru a i reclama nelegalitatea. Prin
intocmirea si depunerea propriei oferte in baza documentatiei si
clarificarii publicate de autoritate, SC m SRL a acceptat tacit si a dat
eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie si clarificare,
inclusiv a cerintei pe care acum o apreciaza (tardiv) drept nelegala.

Orice critica fata de documentatie/clarificari dupa asteptarea
comunicarii unui rezultat al procedurii, constatat a ii fi defavorabil,
este vadit tendentioasa. Prin urmare, la acest moment nu pot fi
primite critici vizavi de documentatie sau clarificarea publicate.

Din documentele de la dosarul cauzei reiese ca ofertanta
reclamanta nu a cerut autoritatii (si nici nu a contestat), in prealabil
sau ulterior depunerii ofertei sale, vreo clarificare in legatura cu
cerinta privind experienta similara, acceptand asadar redactarea si
utilizarea acesteia in forma primita.

Art. 170 din ordonanta dispune ca ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Daca existau obiectii asupra continutului acesteia,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
termenului legal, cum s-a afirmat mai sus.

In baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit.
b) si art. 82 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;



- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Din cele evocate este evident ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara a
executantului, asocierea SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL
a inclus in propria oferta urmatoarele contracte si acte aditionale:

a) SC m SRL:

- contractul de lucrari nr. =/21.08.2007 "extindere si
modernizare laborator sanitar veterinar", cu valoarea de
2.929.338,99 lei, plus TVA;

- actul aditional nr. 9 la contractul de lucrari nr. 884/
21.08.2007, de modificare a pretului la 4.735.058,68 lei, inclusiv
TVA;

- proces-verbal de receptie si recomandare aferente
contractului de lucrari nr. =/21.08.2007, pentru suma de
4.979.698,84 lei, cu TVA, deci fara TVA 4.184.620 lei (cat a calculat
si autoritatea contractantad);

b) SC m SA nu a depus niciun contract privind experienta
similara;

c) SC m SRL:

- contract de lucrari nr. m/29.03.2004 "Centrul de educatie,
invatamant si cultura m", cu valoarea de 1.053.635 lei, fara TVA;

- actul aditional din 18.11.2004 de majorare a valorii
contractului nr. m/29.03.2004 cu 401.564 lei, cu TVA (337.449 lei,
fara TVA);

- actul aditional din 16.02.2005 de majorare a valorii
contractului nr. /29.03.2004 cu 256.151 lei, cu TVA (215.259 lei,
fara TVA);

- actul aditional din 21.04.2005 de majorare a valorii
contractului nr. m/29.03.2004 cu 987.373 lei, cu TVA (829.726 lei,
fara TVA), rezultdnd asadar ca valoarea totala a contractului a
devenit 2.436.063 lei, fara TVA (cat a calculat si autoritatea
contractanta).

Separat de contractul de lucrari nr. m/29.03.2004, SC m SRL a
depus si un alt contract, cu nr. m/27.05.2005, pentru valoarea de
671.131 lei, fara TVA, suplimentatda prin actul aditional din
11.08.2005 cu 1.564.104 lei, fara TVA, rezultand o valoare totala de
2.235.235 lei, fara TVA, deci mai mica decat cea a contractului de
lucrari nr. m/29.03.2004, de 2.436.063 lei, fara TVA.



Cum s-a aratat mai sus, autoritatea a prevazut expres in fisa
de date si in clarificarea publicata in SEAP:

"In cazul asocierii (Formular nr 11) cerinta minima se va
considera indeplinita in mod cumulativ, ludndu-se in calcul cdte un
singur contract de la fiecare asociat |[...].

In cazul in care respectivul ofertant prezintda mai multe
contracte ca si experienta similard, in calculul cerintei minime
privind “experienta similard" se va lua contractul cu cea mai mare
valoare [...].

In cazul asocierii (Formular nr 11) cerinta minima privind
experienta similara se va considera indeplinita in mod cumulativ,
ludndu-se in calcul cdte un singur contract de la fiecare asociat."

Date fiind aceste conditii, necontestate anterior de niciunul
dintre ofertanti, in mod corect autoritatea a luat in considerare
pentru oferta asocierii contestatoarei contractul de lucrari nr. w/
21.08.2007, cu valoarea finalda de 4.184.620 lei, fara TVA, si
contractul de lucrari nr. m=/29.03.2004, cu valoarea finala de
2.436.063 lei, fara TVA, care insumate ajung la 6.620.683 lei, fara
TVA, mai mica decat pragul impus, de 7.024.175 lei, exclusiv TVA,

Intrucat prin inscrisurile din oferta sa asocierea contestatoarei
nu a dovedit indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, astfel cum a fost formulata de autoritate, ofertei in
referinta 1i sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si cele ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), motiv pentru care decizia de
respingere a ofertei este una legala si temeinica.

Argumentul contestatoarei, precum ca cele doua contracte ale
SC m SRL privesc acelasi obiectiv de investitii si, prin urmare,
valorile lor trebuiau insumate, nu este unul judicios. Autoritatea
contractanta a specificat clar ca, pentru fiecare ofertant asociat se ia
in considerare un singur contract, respectiv cel cu valoarea cea mai
mare, nu doua sau mai multe contracte, chiar daca ele privesc
acelasi obiectiv. In documentatia de atribuire nu se face nicio
distinctie in functie de contracte cu acelasi obiectiv de lucrari si
contracte cu obiective de lucrari diferite, drept pentru care nici
ofertantii nu pot sa faca o astfel de distinctie. Nici rationamentul ca
autoritatea avea obligatia de cere completarea ofertei cu contracte
din partea SC m SA nu este corect, neexistdnd prevazuta aceasta
obligatie.

Relativ la aspectul ca, prin desemnarea castigatoare a ofertei
concurente a SC m SRL - SC =m SRL, autoritatea incalca principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, art. 13 alin. (1) din Hotararea
Guvernului dispune ca: "in cazul in care criteriul utilizat este «pretul
cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei céastigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
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ofertelor admisibile [...]", insa, astfel cum s-a constatat mai sus,
oferta asocierii contestatoarei nu este admisibila, iar pretul mai
scazut al unei oferte inadmisibile, cum este cea a contestatoarei, nu
prezinta relevanta.

In considerarea celor mentionate, constatdnd cd nu existd
motive pentru anularea declararii inacceptabile a ofertei asocierii
contestatoarei si a raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii, precum si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, in temeiul art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC m SRL nr. m/24.12.2009, in
contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 9 (noud) file



