DECIZIE
BO2010_0452
Data:=.2010

Prin contestatia nr. m/06.01.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/06.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
J.Proiect integrat: "Modernizare drumuri comunale si ulite,
alimentare cu apa, canalizare cu statie de epurare in sistem
centralizat, comuna w”, cod CPV: 45233000-9, 45232150-8,
45232400-6, 45252100-9,71322000-1 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in Comuna =, Cod postal:
227040, s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire si dupa
caz, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in Comuna u,
ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/06.01.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/06.01.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, s-a contestat documentatia de atribuire
intocmita in cadrul procedurii de atribuire, ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica ,Proiect integrat: "Modernizare
drumuri comunale si ulite, alimentare cu apa, canalizare cu statie de



epurare in sistem centralizat, comuna =", cod CPV: 45233000-9,
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9,71322000-1 (Rev.2), s-a
solicitat modificarea documentatiei de atribuire si dupa caz,
anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, SC wm SRL, arata ca Iin
documentatia de atribuire publicata in SEAP cu anuntul de
participare nr.m/m.12.2009, criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta este ,Cea mai avantajoasa oferta
economica”, factorii de evaluare fiind , Pretul ofertei cu o pondere de
40 %:;ceilalti factori cu pondere de 60% fiind :Planul de organizare a
executiei lucrarilor - 15 %; Procedurile tehnice de executie a
lucrarilor - 15 %; Planul propriu de protectie a muncii si PSI - 15 %,
Planul propriu de protectie a mediului - 15 %;"”, pentru care
,aprecierea este lasata la latitudinea comisiei de evaluare.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a stabilit
factorii de evaluare ,Planul propriu de protectie a mediului” , Planul
propriu de protectie a muncii si PSI”, in conditiile in care la punctul
V.6 din fisa de date a achizitiei se solicita, ca standard de protectie,
standardul ISO 14001:2005 iar la punctul V.7 se solicita, ca
standard de protectie, standardul ISO 18001:2007, ceea ce
contravine dispozitiilor art.15 alin.(1) din HG nr.925/2006, care
prevede interdictia de a utiliza criteriile de calificare si selectie ca
factori de evaluare.

In dovedirea contestatiei sale contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a Tinaintat Consiliul, prin adresa
nr.m/08.01.2010 inregistrata la Consiliu sub nr. m/ 13.01.2010, in
copie, o parte din dosarul achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC m SRL, in care motiveaza
punctual cerintele documentatiei de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari
J.Proiect integrat: "Modernizare drumuri comunale si ulite,
alimentare cu apa, canalizare cu statie de epurare in sistem
centralizat, comuna w”, cod CPV: 45233000-9, 45232150-8,
45232400-6, 45252100-9,71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. =/m.12.2009, stabilind data
deschiderii ofertelor la 27.01.2010 ora 12:00 si criteriul de atribuire



,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si
indicand o valoare estimata de 8.706.736 lei

Consiliul, pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si a
dreptului la aparare, prevazute la art.269 din OUG 34/2006, prin
corespondentele nr. =/20.01.2010 si nr. =/20.01.2010, a pus in
discutia partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin corespondenta nr. m/21.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/21.01.2010, solictita admiterea
exceptie tardivitatii contestatie, invocand temeiul legal aratat,
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit si faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata impreuna cu anuntul de
participare.

Contestatoarea SC w SRL, prin corespondenta nr.
m/22.01.2010, transmisa pe fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.01.2010, raspunzand solicitarii Consiliului nr. =/20.01.2010,
sustine ca ,in perioada 30.12.2009 - 05.01.2010 a avut vacanta
pentru sarbatorile de iarna” si ca , aceasta perioada cuprinde si ziua
de 01.01.2010, zi care este declarata la nivel national zi liberd”
astfel ca ,a considerat pornind de la aceasta mentiune, ca termenul
limita pentru depunerea unei contestatii este 06.01.2010".

Contestatoarea SC m SRL, a investit Consiliul expediind
contestatia inregistrata de aceasta sub nr.m/06.01.2009, formulata
impotriva cerintelor documentatiei de atribuire publicata in SEAP, la
m.12.2009, aferenta procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei,
pe fax la 06.01.2010 si prin posta in aceeasi zi, asa cum rezulta din
mentiunile inscrise pe documentul de transport m al m.

Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit este, potrivit pct. II.2.1 din anuntul de participare, de
8.706.736 lei fiind mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 al. 2 lit. ¢ din O.U.G. 34/2006, adica echivalentul a
5.000.000 euro.

In raport de cele retinute, tinand cont de dispozitiile art. 2562
alin.(1) lit.b) si alin. (2) din OUG nr.34/2006, care dispun ca
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:b) 5 zile incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,



in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) ” si ca ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
Consiliul constata ca, SC m SRL putea depune contestatia cel mai
tarziu pana la 05.01.2010, rezultand deci ca formularea contestatiei
la 06.01.2009 s-a facut dupa expirarea termenului prevazut de lege
pentru depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
astfel incat, contestatia apare ca fiind tardiv formulata.

In raport de cele retinute si in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul, va respinge contestatia ca
tardiva si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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