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Prin contestatia nr. m/08.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/08.01.2010, formulata de = cu sediul in m, impotriva documentatiei de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica ,Achizitie serviciul de
consultanta privind implementarea si managementul proiectului de
infiintare a SC m SA”, cod CPV: 79212000-3, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea documentatiei de
atribuire si pe cale de consecinta anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca tardiva contestatia formulata de m cu sediul
in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din O0.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/08.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/08.01.2010, formulata de m, in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica ,Achizitie serviciul
de consultanta privind implementarea si managementul proiectului de
infiintare a SC m SA”, cod CPV: 79212000-3, s-a documentatia de
atribuire si s-a solicitat anularea documentatiei de atribuire si pe cale de
consgcinté anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea m, arata ca
procedura de achizitie publica ce face obiectul prezentei cauze
~contravine flagrant unor prevederi legale imperative, fiind astfel
imposibila executarea contractului de achizitie publica in termenul si
modalitatile specificate in documentatia de atribuire, astfel cum a fost
clarificata prin raspunsurile la clarificari formulate de autoritatea
contractanta”.



Contestatoarea sustine in primul rand ca investirea Consiliului la
08.01.2010 ar respecta termenul legal, avand in vedere ,ca ultimele
raspunsuri la clarificari au fost publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta in 06.01.2010 si ca raspunsurile la clarificari sunt parte
integranta din documentatia de atribuire”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca ,procedura de achizitie
publica propusa incalca flagrant, prevederile art.43 din Decretul
31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice (...) instituind
o procedura de organizare ilegala (...), prevederile OUG 34/2006 (...)
potrivit cap.VIIIL.2 din fisa de date a achizitiei, contractul de consultanta
va fi incheiat de catre toate entitatile care vor face parte din SC m SA”.

Contestatoarea sustine de asemenea, ca documentatia de
atribuire, astfel cum a fost clarificata, , contine confuzii grave in ceea ce
priveste tipul procedurii de fuziune ce urmeaza a se derula”, ,lasa in
continuare confuza problema implicarii consultantului in obtinerea avizul
Consiliului Concurentei pentru operatiunea preconizata si nu lamureste
problema necesitatii notificarii operatiunii catre CE”, ,este confuza si in
ceea ce priveste rolul consultantului in procedurile de divizare cere
preced fuziunea”.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea sustine ca ,termenul de
performare a unui contract de achizitie publica nu poate reprezenta un
criteriu de atribuire a contractului, ci doar un factor de evaluare a
ofertei” iar ,termenul de finalizare a serviciilor - 31.03.2010 - este
imposibil a fi respectat (...) avand in vedere dispozitiile imperative ale
Legii 21/1996 - art.15 alin.4 si Legii 31/1990 - art.244",

In dovedirea contestatiei sale, m, a depus in copie un set de
documente.

Autoritatea contractanta a finaintat, prin corespondenta nr.
m/12.01.2010 si nr. m/12.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. nr.
m/12.01.2010 si respectiv nr. m/13.01.2010, partial dosarul achizitiei si
a formulat un punct de vedere prin care invoca exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, in baza art.2562 alin.1 lit. a din OUG 34/2006,
conform caruia contestatia putea fi depusa in termen de 10 zile de la
data luarii la cunostinta de un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, motivat de faptul ca aspectele contestate se refera numai la
documentatia de atribuire publicata pe SEAP la ».11.2009 precum si la
clarificarile publicate de autoritatea contractanta in 23.12.2009 si
respectiv 06.01.2010, care nu modifica insa continutul documentatiei de
atribuire.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca, aceasta contestatie
este nefondata si prezinta punctual argumentele sale privind
netemeinicia contestatiei si anexeaza o serie de documente in dovedirea
sustinerilor sale.



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica ,Achizitie serviciul
de consultanta privind implementarea si managementul proiectului de
infiintare a SC m S.A”, cod CPV: 79212000-3, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/m.11.2009, stabilind data deschiderii
ofertelor la 11.01.2010 ora 14:00 si criteriul de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Procedand la cercetarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata
de contestatoarea m, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca in cauza este vorba despre o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica de servicii cu o valoare estimata de
2.568.660 lei, adica mai mare decat pragurile valorice prevazute de art.
55 din OUG 34/2006, astfel incat exceptia tardivitatii trebuie cercetata
raportat la termenele stabilite de art. 2562 al. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, adica 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

_~ Pede alta parte, dispozitiile al. (2) ale aceluiasi articol dispun ca
,In cazul in care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. (5),
art. 89 al. (4) si art. 127 al. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”, astfel incat, fata de data publicarii
anuntului de participare in SEAP, insotit de documentatiei de atribuire la
m.11.2009, rezulta ca ultima zi, in care se putea formula contestatia cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, a fost 09.12.2009.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca la 06.01.2010 au
fost publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta ,ultimele
raspunsuri la clarificari (...) parte integranta din documentatia de
atribuire”, nu pot fi retinute in sensul de a repune contestatoarea in
termenul de formulare a contestatiei, motivat pe de o parte, de faptul
ca din continutul acestora nu rezulta ca s-ar modifica documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, acestea nu au nici o legatura cu criticile
aduse documentatiei de atribuire.

In raport de cele retinute si in temeiul art. 278 al. (1) si (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul, va respinge contestatia ca tardiva si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
| |
Redactat in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file



