DECIZIE
B0O2010_0454
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/05.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la  Consiliu sub nr.m/05.01.2010, completata prin adresa
nr.m/22.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr.s/22.01.2010,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva adresei
nr.m/30.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,DOTAREA ASEZAMINTELOR CULTURALE DIN
COMUNA = PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI INTEGRAT
«EXTINDERE SI IMBUNATATIRE RETEA DE APA UZATA S1 STATIE DE
EPURARE, REABILITARE RETEA DE ALIMENTARE CU APA SI LUCRARI
CONEXE PE STRADA = (L=877M), IMBUNATATIREA RETELEI DE
DRUMURI DE INTERES LOCAL - REABILITARE STRADA m (DC1) - KM
0+000 - KM 1+016.19 19 SI DOTAREA ASEZAMINTELOR CULTURALE
IN COMUNA = IN SCOPUL CONSERVARII SPECIFICULUI SI
TRADITIILOR LOCALE - IN COMUNA =, JUDETUL m»”, organizata de
catre autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI m, cu sediul in
comuna m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,Sa admiteti contestatia noastra si sa o retineti in vederea solutionarii
ei conform art.266 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006";

- ,anularea deciziei nr.m/30.12.2009 a autoritatii contractante
precum si punerea la dispozitie a dosarului de achizitie publica ...”;

- ,reanalizarea ofertelor ... ”

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Resplnge ca nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, in contradlctorlu cu autoritatea contractanta PRIMARIA
COMUNEI m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 alin. (3) din O.U.G. nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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Prin contestatia nr. m/05.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la  Consiliu sub nr.m/05.01.2010, completata prin adresa
nr.m/22.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.m/22.01.2010,
formulata de catre S.C. m S.R.L., impotriva adresei nr.m/30.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~DOTAREA ASEZAMINTELOR CULTURALE DIN COMUNA = PENTRU
IMPLEMENTAREA PROIECTULUI INTEGRAT «EXTINDERE SI
IMBUNATATIRE RETJEA DE APA UZATA S} STATIEUDE EPURARE,
REABILITARE RETEA DE ALIMENTARE CU APA SI LUCRARI CONEXE PE
STRADA m (L=877M), IMBUNATATIREA RETELEI DE DRUMURI DE
INTERES LOCAL - REABILITAREUSTRADA m (DC1) - KMA0+OOO - KM
A1+016.19 19 SI DOTAJREA ASEZAMINTELOR CULTURALE IN COMUNAAI
IN SCOPUL CONSERVARII SPECIFICULUI SI TRADITIILOR LOCALE - IN
COMUNA u, JUDETUL m»", organizata de catre autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI =, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,Sa admiteti contestatia noastra si sa o retineti in vederea solutionarii
ei conform art.266 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006";

- ,anularea deciziei nr.m/30.12.2009 a autoritatii contractante
precum si punerea la dispozitie a dosarului de achizitie publica ...”;

- ,feanalizarea ofertelor ... ",

In fapt, contestatoarea arata ca in 30.12.2009 orele 16:05 a
primit comunicarea rezultatului procedurii nr.m/30.12.2009 in care i se
aducea la cunostinta ca oferta castigatoare a fost cea depusa de S.C. =
S.R.L..

Societatea contestatoare mai precizeaza ca in 04.01.2010 ora
09.50 a trimis autoritatii contractante adresa nr. m/04.01.2010 prin
care i-a solicitat sa-i puna la dispozitie dosarul de achizitie publica,
respectiv oferta tehnica depusa de firma desemnata castigatoare,
acestea fiind documente de interes public conform Legii nr.544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, in 04.01.2010 ora
10.32, a primit confirmarea din partea autoritatii contractante ca
adresa societatii sale a fost inregistrata la sediul Primariei Comunei =
sub nr.m/04.01.2010.

Totodata, autoarea contestatiei afirma ca in 04.01.2010 ora 12.52
a primit ,raspuns nr. m/04.01.2010 la solicitarea mai sus mentionata”
prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca-i va pune la
dispozitie spre consultare documentele solicitate in 08.01.2010 intre
orele 15.00 si 16.00 in biroul secretarului Comunei m.

Astfel, contestatoarea sustine ca in 04.01.2010 ora 13.18 a
transmis autoritatii contractante adresa nr. m/04.01.2010 prin care i-a
solicitat acesteia sa-i puna la dispozitie documentele solicitate in cursul
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zilei de 04.01.2010 péana la orele 16.00 deoarece termenul de
08.01.2010 depasea perioada de depunere a contestatiei, respectiv
data de 05.01.2010.

In continuare, contestatoarea arata ca in 04.01.2010, la ora 14.14
autoritatea contractanta i-a transmis confirmarea primirii adresei mai
sus mentionata inregistrata la sediul Primariei Comunei m sub nr.
m/04.01.2010.

In final, societatea contestatoare sustine cd ultima sa solicitare
telefonica a avut loc in 05.01.2010 la ora 11.20, cu d-na m care a
motivat ca ,documentele solicitate sunt confidentiale si ca cererea
societatii este in «mapa» d-lui Primar m si ca nu poate da niciun
raspuns”.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.2 alin.(1) lit. d) si
art.215 din 0O.U.G. 34/2006 si solicita ,punerea la dispozitie a
documentelor solicitate in vederea reanalizarii ofertelor tehnice sau a
anularii procedurii”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

In cuprinsul adresei nr.m/22.01.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/22.01.2010, autoarea contestatiei precizeaza ca solicita Consiliului
,anularea deciziei nr.m/30.12.2009 a autoritatii contractante conform
art.255 alin.(5) din OUG 34/2006 precum si punerea la dispozitie a
dosarului de achizitie publica ... si reanalizarea ofertelor, iar in cazul in
care se constata ca acestea sunt neconforme sa se emita o alta decizie
de catre autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin fax, punctul
de vedere nr. m/06.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr. m/ 08.01.2010.

Documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in
copie, au fost inregistrate la Consiliu sub nr. =/08.01.2010, fiind
anexate originalului punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta. 5

In cadrul punctului de vedere, PRIMARIA COMUNEI m arata ca
procedura de atribuire a fost realizata cu respectarea tuturor
principiilor prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv eficienta
utilizarii fondurilor publice, iar contestatoarea nu a depus nici un
argument in sustinerea acestei afirmatii.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestatoare cu
privire la faptul ca ,autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art.215 din 0.U.G. nr. 34/2006, care se refera la accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice”, autoritatea contractanta arata ca este
adevarat ca art. 215 din ordonanta prevede ca dosarul achizitiei publice
are caracter de document public, dar acelasi articol stipuleaza ca
accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
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termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes pubilic.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste
reglementari fac obiectul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, lege care, la art. 7 alin.(1) stipuleaza
urmatoarele: ,autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda
in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile
sau, dupa caz, in cel mult 30 zile de la inregistrarea solicitarii, in functie
de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de
urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesara pentru identificarea
si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi
comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii
acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine  ca societatea
contestatoare a formulat adresa nr. =/04.01.2010 in baza Legii
544/2001, aceasta a fost inregistrata in registrul special privind liberul
acces la informatiile de interes public iar persoana responsabila cu
solutionarea acestor cereri a raspuns in scris petentei, comunicandu-i
data la care ii va pune la dispozitie documentele solicitate.

Autoritatea contractanta arata ca data de 08.01.2010 a fost
stabilita luandu-se in considerare perioada minima necesara pentru a
se solicita firmelor participante acordul pentru a pune la dispozitia S.C.
m S.R.L. ofertele tehnice ale acestora, pentru a nu incalca prevederile
art.208 alin. b) din ordonanta, care stipuleaza ca ,autoritatea
contractanta are dreptul de a nu comunica anumite informatii, daca
divulgarea acestora ar prejudicia interesele comerciale legitime ale
operatorilor economici sau ar prejudicia concurenta loiala dintre
acestia”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu a refuzat accesul la
aceste informatii, insa a luat masuri pentru a avea timp sa afle daca
anumite informatii din propunerile tehnice ale ofertantilor sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda, avand in vedere ca
produsele care fac obiectul procedurii pot fi realizate chiar de catre
firmele ofertante sau pot fi obtinute in urma unui contract de furnizare
avand clauze de confidentialitate.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca ,trebuie
mentionat ca art.12 din Legea nr. 544/2001, include in lista
informatiilor exceptate de la accesul liber al cetatenilor acele informatii
privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora
aduce atingerea dreptului de proprietate intelectuala ori industriala,
precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii”.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca, pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, membrii



comisiei de evaluare au fost abordati de catre reprezentantii S.C. =
S.R.L., care erau nemultumiti de scrisorile de clarificari solicitate.

In acest context, autoritatea contractanta afirma ca, membrii
Comisiei de evaluare au ignorat presiunile si amenintarile primite si au
decis sa califice ca admisibila oferta contestatoarei, desi aceasta ,nu a
depus oferta conform cerintelor din fisa de date a achizitiei; in fapt a
depus un singur exemplar din oferta, desi in fisa de date a achizitiei s-a
solicitat clar a se depune 1 original si 6 copii (avand in vedere ca
fondurile pentru acest contract sunt fonduri externe nerambursabile,
cate doua exemplare din plicurile cu oferta se depun la finantatori si
organismele de implementare). Mai mult, propunerea tehnica nu era
semnata si stampilata conform cerintelor. Intrucat un exemplar sigilat
din fiecare oferta se inméaneaza observatorului din partea autoritatii de
implementare chiar la sedinta de deschidere, comisia de evaluare a fost
nevoita sa multiplice un exemplar din oferta depusa, pentru a indeplini
procedura instituita chiar de ghidul de finantare. Ulterior, comisia de
evaluare a solicitat SC m SRL sa depuna macar un exemplar original din
propunerea tehnica, semnat si stampilat in conformitate cu cerinta din
fisa de date a achizitiei. Aceasta solicitare a fost criticata in mod
vehement de catre dl. m, care a abordat in mod direct doi dintre
membrii comisiei de evaluare, afirmand ca «nu este normal sa se ceara
asa multe exemplare, ca a participat la multe licitatii si ca nu i s-a mai
intamplat asa ceva»”.

De asemenea, autoritatea contractanta mai afirma ca societatea
contestatoare a afirmat ca ofertele tehnice ale concurentilor ,nu sunt
bune” si ca ,cei din comisia de evaluare nu sunt competenti ...".

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca presedintele
comisiei de evaluare i-a atras atentia ca nu are dreptul de a contacta
membrii comisiei de evaluare in perioada de evaluare a ofertelor si ca,
daca este nemultumit de actele emise de acestia, procedura legala este
de a se adresa CNSC.

Autoritatea contractanta mai arata ca presiunile au continuat si
dupa comunicarea rezultatului procedurii, prin apeluri telefonice
repetate catre secretarul comunei m, pentru a da curs solicitarilor
transmise pe fax privind punerea la dispozitie a ofertelor tehnice ale
concuArent;iIor, intr-un termen foarte scurt.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contractanta nu are argumente in sustinerea contestatiei depuse.
Membrii Comisiei de evaluare au evaluat corespunzator ofertele
inregistrate si au declarat castigatoare oferta cea mai avantajoasa din
cele trei oferte depuse, aplicand corect criteriul de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca intreaga activitate a
Comisiei de evaluare este confirmata de rapoartele elaborate cu ocazia

5



sedintelor de evaluare. Mai mult chiar, membrii Comisiei de evaluare au
dat dovada de profesionalism si nu au acordat atentie presiunilor si
amenintarilor adresate de catre reprezentantii contestatoarei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. m S.R..L. ca
neintemeiata.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,DOTAREA ASEZAMINTELOR CULTURALE DIN COMUNA =
PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI INTEGRAT <«EXTINDERE SI
IMBUNATATIRE RETEA DE APA UZATA SI STATIE DE EPURARE,
REABILITARE RETEA DE ALIMENTARE CU APA SI LUCRARI CONEXE PE
STRADA m (L=877M), IMBUNATATIREA RETELEI DE DRUMURI DE
INTERES LOCAL - REABILITARE STRADA m (DC1) - KM 0+000 - KM
1+016.19 19 SI DOTAREA ASEZAMINTELOR CULTURALE iN COMUNA =
IN SCOPUL CONSERVARII SPECIFICULUI SI TRADI]'IILOR LOCALE - IN
COMUNA =, JUDETUL wm»”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. = din =.12.2009, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 14.12.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

-in  04.01.2010, contestatoarea i-a transmis autoritatii
contractante adresa nr. m/04.01.2010 prin care i-a solicitat acesteia
sa-i puna la dispozitie ofertele tehnice depuse de firmele S.C. m S.R.L.
si S.C. m S.R.L., conform dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public;

-in 04.01.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca informatiile solicitate ii vor fi puse la dispozitie
,Spre consultare in data de 08.01.2010, intre orele 15,00 si 16,00, in
biroul secretarului Comunei m”.

-in  04.01.2010 contestatoarea i-a transmis autoritatii
contractante adresa nr. m/04.01.2010 prin care i-a solicitat sa-i puna la
dispozitie ofertele tehnice depuse de firmele S.C. m S.R.L. si S.C. =
S.R.L. in aceiasi zi (04.01.2010), ,pentru a se putea documenta in
vederea depunerii unei contestatii”.

Raportat la corespondenta purtata intre cele doua parti, Consiliul
constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art.215 din ordonanta,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Dosarul achizitiei publice are caracter de document public. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
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masura in care aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.
(2) Restrictionarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice
atrage sanctionarea de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a conducatorului
autoritatii contractante, conform prevederilor prezentei legi”.

In conformitate cu dispozitiile art.7 din Legea 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public:
»(1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la
solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa
caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de
dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de
urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesara pentru identificarea
si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi
comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii
acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile.
(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se
comunica in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.
(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza,
daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in format electronic.

Intrucat, autoritatea contractanta a informat contestatoarea cu
privire la faptul ca ,informatiile solicitate vor fi puse la dispozitie spre
consultare in 08.01.2010, intre orele 15.00 si 16.00”, in aprecierea
Consiliului, acest fapt denota disponibilitatea si flexibilitatea autoritatii
contractante de a respecta dispozitiile legale in vigoare.

In conformitate cu dispozitiile Legii 544/2001, art.21 si 22:
- (1) Refuzul explicit sau tacit al angajatului desemnat al unei
autoritati ori institutii publice pentru aplicarea prevederilor prezentei
legi constituie abatere si atrage raspunderea disciplinara a celui
vinovat.
(2) Impotriva refuzului prevazut la alin. (1) se poate depune reclamatie
la conducatorul autoritatii sau al institutiei publice respective in termen
de 30 de zile de la luarea la cunostinta de catre persoana lezata.
(3) Daca dupa cercetarea administrativa reclamatia se dovedeste
intemeiata, raspunsul se transmite persoanei lezate in termen de 15
zile de la depunerea reclamatiei si va contine atat informatiile de
interes public solicitate initial, cat si mentionarea sanctiunilor
disciplinare luate impotriva celui vinovat”, iar
- ,(1) In cazul in care o persoana se considera vatamata in drepturile
sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al
institutiei publice. Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data
expirarii termenului prevazut la art. 7.
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(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa furnizeze
informatiile de interes public solicitate si sa plateasca daune morale
si/sau patrimoniale.

(3) Hotararea tribunalului este supusa recursului.

(4) Decizia Curtii de apel este definitiva si irevocabila.

(5) Atat plangerea, cat si apelul se judeca in instanta in procedura de
urgenta si sunt scutite de taxa de timbru.

Raportat la prevederile legale mai sus mentionate si Ia
competentele conferite CNSC de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, Consiliul apreciaza ca nu este competent a obliga
autoritatea  contractanta sa furnizeze informatiile solicitate
contestatoarei.

In plus, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei, in ipoteza in
care ar fi manifestat un interes real in sustinerea contestatiei sale, ar fi
avut posibilitatea sa o completeze dupa studierea dosarului achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante in 08.01.2010, sau sa studieze
documentele aflate la dispozitia Consiliului.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste actul atacat, respectiv adresa nr. m/30.12.2009 autoarea
contestatiei nu a formulat in fata Consiliului nici un fel critici cu privire
la acesta limitandu-se la a solicita anularea ,,adresei nr. m/30.12.2009”,
fara insa a motiva aceasta cerere in fapt si in drept, desi conform
dispozitiilor art.270 alin.(1) lit.d) si e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa contina mentionat obiectul precum si motivarea in fapt si in
drept.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in cauza a
prevederilor art.1169 din Codul civil care stipuleaza ca: ,cel ce face o
propunere Tinaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Constatand ca cererea privind anularea adresei nr.m/30.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, nu a fost
sustinuta de catre contestatoare, luand in considerare aspectele de fapt
si de drept mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art.278 alin.(5)
si (6) din ordonanta, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI = si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

| |
Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



