DECIZIE
B0O2010_0455
Data: =.2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/09.12.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. =, avand
CUI m, reprezentata legal prin m — administrator si conventional prin
m - avocat, impotriva clarificarii publicate in SEAP in data de
08.12.2009 de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului ,,Intretinere curenta pe timp de iarna
drumuri de interes judetean aflate in administrarea Consiliului
Judetean m"/, s-a solicitat anularea adresei de clarificare mai sus
mentionate si obligarea autoritatii contractante de a accepta
autovehiculele care au suferit modificari constructive doar daca
acestea sunt omologate de catre RAR.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/09.12.2009,
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, impotriva clarificarii
publicate in SEAP in data de 08.12.2009, in cadrul procedurii
mentionata mai sus, s-a solicitat anularea adresei anterior
mentionate si obligarea autoritatii contractante de a accepta
autovehiculele care au suferit modificari constructive doar daca
acestea sunt omologate de catre RAR.
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SC m SRL considera nelegal raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea sa de clarificari, prin care s-a mentionat faptul ca nu
se solicita omologarea RAR pentru utilajele auto cu RSP si lama,
intrucat acestea presupun doar adaugarea unor dispozitive la
respectivul echipament, iar destinatia acestuia nu este schimbata.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante nu
tine seama de prevederile art. 4 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
9 din Ordonanta Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea
vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de identitate a acestora, in
vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania.

Potrivit contestatoarei, aplicabilitatea textelor de Ilege
mentionate mai sus este necesara in considerarea faptului ca, prin
atasarea la un autovehicul a unui RSP sau a unei lame,
caracteristicile mentionate in cartea de identitate a autovehiculului,
respectiv lungimea, latimea si greutatea sufera modificari, in cazul
neoperarii modificarilor in cartea de identitate a autovehiculului
fiind imposibila punerea acestuia in circulatie si, in consecintg,
includerea intr-o oferta in vederea incheierii unui acord-cadru.

Totodata, autoritatea contractanta atrage atentia si asupra
faptul ca, in conditiile in care solicitarea de clarificari a fost
transmisa in data de 02.12.2009, prin publicarea raspunsului la
clarificari abia in data de 08.12.2009, autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 78 alin. (2) si ale art. 79 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca raspunsul nu a fost publicat nici in termenul
de trei zile lucratoare de la data primirii solicitarii si nici cu maxim
sase zile Tnainte de data stabilita pentru deschiderea ofertelor,
respectiv data de 09.12.2009.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. m/11.12.2009, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata
sub nr. m/11.01.2010, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, in intregul sau, ca fiind introdusa de catre o persoana
fara calitate, respingerea contestatiei ca inadmisibila sub aspectul
invocarii tardivitatii publicarii in SEAP a raspunsului la clarificari, iar
pe fond, respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Cu privire la prima exceptie invocata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC m SRL nu a facut dovada ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, sub aspectul
tardivitatii publicarii in SEAP a raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca, intr-o astfel de situatie, actul atacat de
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catre contestatoare trebuia sa fie inactiunea autoritatii
contractante, in sensul nepublicarii in termen a raspunsului, si ca
solicitarea, in conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, trebuia sa fie obligarea autoritatii contractante la
emiterea un act.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mai
precizeaza si faptul ca, din punctul sau de vedere, nu se poate
retine incalcarea prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
deoarece textul de lege nu este unul imperativ, prin folosirea
termenului ,,de regula”, lasandu-se posibilitatea ca, in situatii
exceptionale, termenul respectiv sa fie depasit.

Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza ca, desi
contestatoarea a mentionat data de 02.12.2006 ca data a
transmiterii solicitarii de clarificari, in fapt, aceasta a ajuns la
responsabilul de organizarea procedurii abia in data de 04.12.2009,
fiind imposibila respectarea termenului prevazut de lege, cu atat
mai mult cu cat, pentru formularea raspunsului, a fost necesara si
contactarea pe canale informale a reprezentantilor RAR.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Ordonanta Guvernului nr. 78/2000 prevede ca,
pentru a putea mentine in circulatie un vehicul caruia i-au fost
modificate caracteristicile mentionate in cartea de identitate, acesta
trebuie sa fie supus omologarii individuale si modificarii cartii de
identitate a vehiculului, in caz contrar, detinatorul acestuia fiind
pasibil de amenda contraventionala.

In consecintd, autoritatea contractanta considera ca aceasta
era o obligatie a detinatorului vehiculului respectiv, ca textul de
lege mentionat anterior nu induce nicio obligatie in sarcina
autoritatilor contractante si ca nu considera necesar ca respectiva
obligatie sa fie transpusa in documentatia de atribuire drept cerinta
minima de calificare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
,, Intretinere curenta pe timp de iarna drumuri de interes judetean
aflate in administrarea Consiliului Judetean =", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m/m.11.2009.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,
pretul vel mai scazut”.

Contractul ce urmeaza a fi atribuit este impartit in 5 loturi,
dupa cum urmeaza:

- Lotul 1 - Intretinere curenta pe timp de iarna drumuri de interes
judetean aflate in administrarea Consiliului Judetean m — zona I =,
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- Lotul 2 - Intretinere curentd pe timp de iarnd drumuri de interes
judetean aflate in administrarea Consiliului Judetean m — zona II m,
- Lotul 3 - Intretinere curenta pe timp de iarna drumuri de interes
judetean aflate in administrarea Consiliului Judetean m - zona III m,
- Lotul 4 - Intretinere curenta pe timp de iarna drumuri de interes
judetean aflate in administrarea Consiliului Judetean m — zona IV u,
- Lotul 5 - Intretinere curenta pe timp de iarna drumuri de interes
judetean aflate in administrarea Consiliului Judetean m - zona V =.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 09.12.2009, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind cu aceasta ocazie procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m;/09.12.2009.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare
ofertelor a intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
m/31.12.2009.

Contestatoarea a formulat adresa de solicitare de clarificari nr.
m/02.12.2009, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/03.12.2009, cu privire la omologarea de catre RAR a
autovehiculelor cu RSP si lama, deoarece acestea sufera modificari
tehnice de greutate, lungime si latime, fiind necesara montarea de
sisteme speciale de prindere si actionare ale dispozitivelor specifice,
lama si plug.

Autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea postata pe
SEAP in data de 08.12.2009, precizand ca nu solicita omologare
RAR pentru utilajele auto cu RSP si lama, de vreme ce acestea
presupun doar addugarea unor dispozitive la respectivul
echipament, destinatia respectivului utilaj nefiind schimbata,
aceasta fiind singura situatie in care, potrivit reprezentantilor RAR
m, Se impunea omologarea RAR.

Conform art. 255 din OUG nr. 34/2006, “(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta....

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.”



Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de SC m SRL, invocata de autoritatea contractanta,
deoarece obiectul acesteia este in conformitate cu dispozitiile art.
255 al. (3) din OUG 34/2006, avand in vedere faptul ca documentul
contestat este clarificarea publicata in SEAP in 08.12.2009, deci un
document emis de catre autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate retine criticile contestatoarei cu privire la
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula,
3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic” , deoarece autoritatea contractanta a luat la
cunostinta de continutul solicitarii de clarificari in data de
03.12.2008, cand adresa in cauza a fost inregistrata sub nr. m, si a
formulat raspunsul in fix 3 zile lucratoare, respectiv 4, 7 si 8
decembrie, zilele de 5 si 6 decembrie fiind zile nelucratoare,
respectiv sdmbata si duminica.

Conform art. 79 din OUG nr. 34/2006, “(1) Fara a aduce
atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care clarificarile
sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie transmise nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma are, totusi, obligatia de a raspunde la solicitarea de
clarificare in masura in care perioada necesara pentru elaborarea si
transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de catre
operatorii economici inainte de data limita de depunere a ofertelor.”

Avand in vedere data la care operatorul economic a formulat
solicitarea de clarificare, respectiv 02.12.2009, in conditiile in care
cunostea continutul documentatiei de atribuire din data de
19.11.2009, data publicarii acesteia in SEAP, nu poate aduce critici
autoritatii contractante ca nu a raspuns cu 6 zile inainte de data
deschiderii ofertelor. Astfel, Consiliul nu poate retine nici criticile
contestatoarei cu privire la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 79 din ordonanta.

Este atributul autoritatii contractante de a stabili care sunt
cerintele minime pe care sa le cuprinda documentatia de atribuire,
un operator economic nu are dreptul de a impune autoritatii
contractante sa prevada in cadrul documentatiei de atribuire cerinte
pe care acesta le considera necesare.
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Conform art. 33 din OUG nr. 34/2006, “(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(2) Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se
limita la cele ce urmeaza, cel putin:...

c) daca sunt solicitate, cerintele minime de calificare, precum si
documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;”

Autoritatea contractanta nu are obligatia de a introduce o
astfel de cerinta in cadrul documentatiei de atribuire, fiind obligatia
operatorilor economici detinatori de autovehicule care participa la
procedura de a respecta in indeplinirea contractului dispozitiile
legale specifice domeniului in care isi desfasoara activitatea.

Mai mult decat atat, contestatoarea a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, insusindu-si continutul
documentatiei de atribuire astfel cum a fost aceasta publicata in
SEAP.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu m si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



