DECIZIE
B0O2010_0456
Data: =.2010

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au
fost finregistrate sub nr. w/11.11.2009 si nr. =/ 24.12.2009,
contestatiile formulate de SC m SA, cu privire la procedura de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului ,Agregat de cimentare fisurare ACF
500 CP"” de catre m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta.

Prin contestatia nr. m/11.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.11.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, str. m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - director
general, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de m SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicitat eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintei ca pompa triplex a agregatului, sa poarte monograma API
7K si ca producatorul sa detina Certificat API Specificatia 7K sau
echivalent ISO 14693.

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.12.2009, formulata de SC wm SA, impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabild, luata de m SA, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a elimina din
documentatia de atribuire cerinta de certificare API specificatia 7K,
de a anula decizia de respingere a ofertei depuse de SC m SA ca
inacceptabila si de a relua procedura de licitatie deschisa.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2009 si nr. =/2009
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SA, in
contradictoriu cu m SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/11.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.11.2009, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m SA,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de aceasta, s-a
solicitat eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei ca
pompa triplex a agregatului sa poarte monograma API 7K si ca
producatorul sa detina Certificat API Specificatia 7K sau echivalent
ISO 14693.

SC m SA mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
eliminarea cerintei respective din fisa de date a achizitiei sau
acceptarea ca act echivalent a certificatului ISO 9001, in care se
stipuleaza ca domeniu de aplicare - proiectarea si fabricarea de
,agregate de cimentare”, solicitare respinsa de autoritatea
contractanta.

Facand referire la prevederile de la cap. II si cap. III pct. 4 din
caietul de sarcini, referitoare la scopul si domeniul de utilizare si la
caracteristicile tehnice ale pompei triplex cu plungere,
contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 35
alin. (2) si (5) din OUG nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in caietul de sarcini si care ar trebui sa permita fiecarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire, fara sa introduca obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

De asemenea, contestatorea mentioneaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, capacitatea
tehnica si/sau profesionala a unui ofertant se apreciaza in functie
de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
rezultata din analiza informatiilor prezentate. Din acest punct de
vedere, contestatoarea considera ca experienta sa de 20 de ani in
proiectarea si fabricarea de agregate de cimentare, notorietatea sa
pe piata interna si externa din domeniu, precum si prezentarea
Sistemului de Management al Calitatii in conformitate cu
specificatia Q1-ISO 9001:2000 (proiectare si executie agregate de
cimentare), sunt de natura sa demonstreze capacitatea sa tehnica
si/sau profesionala pentru specificul, cantitatea si complexitatea
produselor ce urmeaza a fi furnizate.



In plus, intrucat agregatul de cimentare nu are in componenta
sa pompa de noroi, echipata cu pistoane mission (care intra in
domeniul de aplicare al specificatiei contestate), pompa pentru
agregat (cu plunjere) fiind diferita din punct de vedere constructiv,
contestatoarea considera ca solicitarea certificatului API specificatia
7K, trebuie eliminata din documentatia de atribuire, fiind restrictiva
si disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa nr. m/13.11.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari,
prin aAdresa inregistrata la CNSC sub nr. m/ 19.11.2009

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. m/13.11.2009, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere referitor la contestatia SC m SA.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/30.12.2009, m SA invoca tardivitatea formularii
contestatiei de catre SC m SA, iar pe fond, solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si raportat la data de 16.10.2009, data la care a
fost publicat in SEAP anuntul de participare, ultima zi in care putea
fi depusa o contestatie cu privire la cerintele minime de calificare
prevazute in documentatia de atribuire ar fi fost ziua de
27.10.2009. In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera
ca depunerea de catre SC m SA a unei contestatii in data de
11.11.2009, cu privire la prevederile din documentatia de atribuire,
este un demers tardiv.

In ceea <ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca solicitarea privind eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei referitoare la Certificatul API
specificatia 7K sau echivalentul ISO 14693 este nefondata.

In acest sens, precizeaza ca pompa triplex de pe agregatul de
cimentare pompeaza diferite fluide pentru omorarea sondelor,
pentru frezarea dopurilor de ciment, pentru foraje in cazul
operatiilor re-entry, fluide care sunt, in fapt, noroaie de foraj, astfel
incat pompa agregatului este si o pompa de noroi, care trebuie sa
satisfaca cerintele standardului API 7K referitor la componentele
pompei. Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta
considera absolut necesar, ca in cadrul viitorului contract, sa se
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realizeze agregatul de cimentare la standardele impuse prin
certificatul mentionat anterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca partile componente ale
pompei pentru care a fost solicitat certificatul API 7K sau echivalent
ISO 14693 sunt supapele, care sunt deosebit de importante pentru
randamentul pompei, astfel incat, pentru o buna functionare a
pompei, supapele trebuie executate dupa prevedrile Standardului
API 7K/ISO 14693. De asemenea, mai precizeaza ca supapele de
pe agregatele de cimentare din dotare (16 agregate ACF 500) sunt
executate de producator in conformitate cu API Specificatia 7K,
astfel incat si supapele agregatului de cimentare este necesar sa
indeplineasca aceleasi conditii pentru a fi compatibile si
interschimbabile cu dotarea actuala a achizitorului.

Potrivit autoritatii contractante, solicitarea Certificatului API
specificatia 7K sau echivalentul ISO 14693 a fost facuta, in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu luarea in considerare a standardelor nationale care
adopta standarde internationale.

In lipsa certificatului in speta, autoritatea contractanta a
considerat ca SC m SA nu a depus toate documentele solicitate in
vederea dovedirii capacitatii tehnice si/sau profesionale, respingand
oferta acesteia ca inacceptabila.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se accepta
ca act echivalent, certificatul ISO 9001, este o incalcare a legislatiei
in materia achizitiilor publice care prevede obligatia operatorilor
economici de a respecta cerintele minime de calificare.

Referitor la aceste aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca standardul SR EN ISO 9001:2001 promoveaza adoptarea unei
abordari a managementului calitatii bazata pe proces in elaborarea,
implementarea si  imbunatatirea eficacitatii sistemului de
management al calitatii, in vederea cresterii satisfactiei clientului
prin indeplinirea cerintelor acestuia. Din acest motiv, apreciaza ca
este imposibil ca un certificat referitor la managementul calitatii sa
demonstreze in mod adecvat ca agregatul de cimentare va indeplini
cerintele autoritatii contractante.

In cadrul acestei proceduri, SC m SA a mai depus o contestatie,
inregistrata la CNSC sub nr. m/24.12.2009, impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila, emisa de m SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, solicitand obligarea autoritatii contractante de a
elimina din documentatia de atribuire cerinta de certificare API
specificatia 7K, de a anula decizia de respingere a ofertei depuse de
SC m SA ca inacceptabila si de a relua procedura de licitatie
deschisa.



SC m» SA reia argumentele prezentate in prima contestatie, cu
privire la necesitatea eliminarii din documentatia de atribuire a
cerintei referitoare la detinerea Certificatului API Specificatia 7K sau
echivalent ISO 14693.

In plus, fata de acestea, contestatoarea precizeaza ca, din
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a recunoscut in
adresa acesteia nr. m/02.11.2009, prin care a raspuns la o solicitare
de clarificari, ca exista incompatibilitati sau diferente constructive
intre pompele de noroi cu piston si pompa triplex a agregatului de
cimentare AC 500 CP si mentioneaza ca isi asuma punctul de
vedere al m, exprimat in adresa nr. m/22.08.2009, conform caruia,
in executia supapelor cu care este echipata pompa triplex, precum
si in calculul si proiectarea angrenajului, cerintele API 7K trebuie
respectate. In schimb, contestatoarea precizeaza ca nu este de
acord cu cerinta conform careia pompa triplex a agregatului de
cimentare sa poarte monograma API 7K.

In opinia contestatoarei, cerinta detinerii certificatului API 7K
reprezinta un criteriu restrictiv, nerelevant si premeditat.

Prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa
contestatia in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. m/06.01.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. =/08.01.2009, = SA invoca tardivitatea formularii
contestatiei de catre SC m SA, iar pe fond, solicita respingerea ca
nefondata a acesteia.

Autoritatea contractanta reia argumentele invocate in punctul
de vedere inregistrat la CNSC sub nr. m/30.12.2009, atat cu privire
la tardivitatea primei contestatii, cat si cu privire la fondul acesteia,
respectiv la relevanta cerintei de prezentare a certificatului API
specificatia 7K sau echivalent ISO 14693, in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat.

In plus, mentioneaza ca, din punctul sau de vedere,
contestatoarea nu poate invoca timpul insuficient pentru obtinerea
certificatului respectiv, deoarece o alta procedura cu acelasi obiect,
care ulterior a fost anulata si la care contestatoarea a participat de
asemenea, a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare, inca din data de =u.07.2009.



In legdtura cu sustinerile contestatoarei referitoare la calitatea
sa de producator al agregatelor de cimentare ACF 500, cu
respectarea standardelor API 7K si utilizarea de catre acestea a
aceluiasi tip de pompa triplex SP 507, autoritatea contractanta
invoca un raspuns primit de la SC m SA, conform caruia ,,pompa
triplex cu plunjere din componenta agregatului care face obiectul
caietului de sarcini al licitatiei, este in conceptie noua, in
conformitate cu prevederile API 7K si este echipata cu supape
marimea 5, ceea ce asigura interschimbabilitatea cu orice supapa
ce poate fi livrata de producatori detinatori ai licentei API 7K.
Pompele SP 507 in constructia anterioara, nu corespund
prevederilor API 7K, privind partea hidraulica, respectiv camera
supapei si implicit dimensiunile acestei supape”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si punctul de
vedere al m, care, pentru asigurarea conditiilor de buna functionare
a pompelor agregatelor de cimentare, recomanda respectarea
conditiilor prevazute in API specificatia 7K pentru: scaunele
pompelor, dimensiunile de montare a arcului supapei, calculul si
proiectarea angrenajului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/22.01.2010, SC =
SA a transmis concluzii scrise cu privire la cauza dedusa
solutionarii, in cadrul carora sustine inca odata ca oferta tehnica pe
care a Iinaintat-o autoritatii contractante, corespunde cerintelor
formulate de acesta in cadrul caietului de sarcini si ca, din punctul
sau de vedere, cerinta din caietul de sarcini cu privire la aplicarea
monogramei API 7K pe pompa agregatului, o obliga sa aplice in
mod eronat o monograma pe un produs care nu face parte din
domeniul de aplicabilitate al standardului respectiv.

Contestatoarea mentioneaza ca detine certificari conform
standardului ISO 9001 si API Q1, precum si certificari pentru
proiectarea si fabricarea de echipamente conforme cu standardul
API 6A, care este un standard de produs asemanator API 7 K si c3,
in cadrul SC m SA, toate procesele care contribuie la realizarea
produselor se desfasoara dupa proceduri conforme standardelor
respective.

Totodata, contestatoarea prezinta in mod detaliat si diferentele
care exista intre pompele de noroi si pompele de agregat de
cimentare si fisurare si sustine ca, desi intre acestea exista unele
asemanari datorate principiului de functionare, si anume
mecanismului biela - manivela, ele sunt, totusi, diferite, iar
standardul API 7K se refera numai la componentele pompei de
noroi cu piston, nu si la pompa triplex cu plungere, solicitata, de
altfel, prin caietul de sarcini.



Contestatoarea sustine ca din aceasta cauza, aplicarea
monogramei API 7K nu este permisa pe piesele sau pe pompa
agregatului de cimentare, in caz contrar API putand proceda la
retragerea licentei.

SC » SA mai mentioneaza si faptul ca standardul API 7K nu a
aparut in anul 2005, asa cum sustine autoritatea contractanta, ci in
anul 1990, si ca desi a avut suficient timp pentru obtinerea
acestuia, totusi nu a initiat demersurile necesare obtinerii, deoarece
nu i-a fost util, in conditiile in care societatea este producator de
agregate de cimentare, si nu de pompe de noroi.

In plus, precizeaza ca agregatul de cimentare este un produs
complex si din acest motiv, nu a fost incadrat in niciun standard
API. Potrivit contestatoarei, pentru proiectarea si executia
agregatului respectiv, sunt utilizate practicile ingineresti nationale si
internationale, si nu standardele API. In acest sens, este atasata
lista standardelor API, in care agregatele de cimentare nu figureaza
printre produsele carora li se aplica, in mod oboligatoriu, acele
standarde.

In sustinerea argumentatiei sale, contestatoarea invoca si
punctul de vedere al m, care, in urma analizei standardului API 7 K,
a mentionat ca aceasta specificatie se refera numai la pompele
duplex si triplex de noroi echipate cu pistoane.

In consecinta, contestatoarea isi mentine solicitarile referitoare
la eliminarea din caietul de sarcini a cerintei ca pompa triplex a
agregatului sa poarte monograma API 7K, la anularea deciziei de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si de reluare procedura de
licitatie deschisa.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
furnizare ,,Agregat de cimentare-fisurare ACF 500CP”, elaborand in
acest sens, documentatia de atribuire si publicAnd in SEAP anuntul
de participare nr. m/u.10.2009.

Deschiderea ofertelor a fost consemnata in procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. m/02.12.2009, iar rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. m/16.12.20009.

Contestatoarea SC m SA a contestat atat prevederea din
documentatia de atribuire privind solicitarea certificatului API
specificatia 7K sau echivalent ISO 14693, cat si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, conform careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, deoarece i-a lipsit acest certificat.



Contestatoarea sustine ca certificatul API specificatia 7K sau
echivalent ISO 14693 nu este specific acestui tip de pompa, ci
pompelor de noroi.

Potrivit caietului de sarcini, (cap. Conditii specifice. Receptii.
Interventii), se solicita ca producatorul sa fie specializat in domeniul
constructiei utilajului petrolier, urmand a prezenta, in acest sens,
certificatul API specificatia 7K sau echivalent ISO 14693, referitor la
fabricarea componentelor pompei de noroi, aceasta reprezentand o
cerinta de calificare.

In acest sens, contestatoarea a formulat solicitarea de
clarificari nr. m/26.10.2009, prin care solicita anularea cerintei
privind aplicarea monogramei API 7 K, motivand ca pompa
agregatului nu este o pompa de noroi, chiar daca poate vehicula si
noroi, sustinand ca aplicarea monogramei API pe un produs care nu
corespunde constructiv cerintelor specificatiei, ar fi eronata.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. w/
02.11.2009, in care precizeaza ca agregatul de cimentare este
folosit in mod frecvent la reparatii sonde pentru pomparea diferite
fluide pentru omorarea sondelor, pentru frezarea dopurilor de
ciment, pentru foraje in cazul operatiilor re-entry, fluide care sunt,
in fapt, noroaie de foraj, astfel incat pompa agregatului este si o
pompa de noroi, care trebuie sa satisfaca cerintele standardului API
7K referitor la componentele pompei de noroi. De asemenea,
autoritatea contractanta sustine ca standardul API specificatia 7K se
refera la echipament de foraj si service la gura sondei, printre care
si componentele pompei de noroi.

Autoritatea  contractanta solicita  aplicarea  cerintelor
standardului respectiv pentru proiectarea si verificarea proiectarii,
cerinte pentru materiale, cerinte pentru sudare, controlul calitatii.
In ceeace priveste componentele pompei de noroi, pentru a asigura
conditiile de buna functionare a pompei agregatului de cimentare
precum si interschimbabilitatea componentelor, trebuie respectate
conditiile prevazute in API specificatia 7K, pentru urmatoarele
componente: scaunele supapelor, dimensiunile de montare a
arcului supapei, calculul si proiectarea angrenajului.

Autoritatea contractanta sustine, in continuare, ca mentine
cerinta ca producatorul agregatului de cimentare si fisurare ACF
500 sa fie certificat API specificatia 7K sau echivalent ISO 14693,
pentru componentele pompei de noroi.

In urma acestui raspuns la solicitarea de clarificari, SC m SA a
formulat contestatie impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire privind aplicarea monogramei pe pompa triplex i
obligativitatea ca producatorul sa detina certificat API specificatia
7K sau echivalent ISO 14693.



In data de 20.01.2010, partile au fost convocate la audieri, in
temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ocazie cu care s-a
incheiat procesul verbal nr. =/20.01.2010, fiind depuse si
documente din partea autoritatii contractante, respectiv standardul
API specificatia 7K (ISO 14693), devenit standard romanesc in
decembrie 2005.

De asemenea, contestatoarea a depus concluzii scrise si
documente doveditoare in sprijinul sustinerilor sale privind faptul ca
produsul ofertat indeplineste cerintele prevazute in documentatia
de atribuire.

In analiza contestatiei privind prevederile documentatiei de
atribuire, cat si a celei privind rezultatul procedurii, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 35 si 36 din OUG nr. 34/2006, respectiv:

,,(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate,
la standarde nationale care adopta standarde europene, la
omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la alte
referinte de natura tehnica elaborate de organisme de
standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele
functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru



anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici.

Art. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. @), atunci nici o oferta
nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute
in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate,
daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene.”

Din caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta,
precum si din raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit cerintele tehnice prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, dar si prin
referire la un standard international, preluat prin echivalentul
european ISO 14693.

Fata de aceasta reglementare, rezulta ca autoritatea
contractanta a elaborat documentatia in conformitate cu cerintele
textului respectiv, faptul ca la nivel national exista un singur
producator care a implementat standardul respectiv din doi care
produc astfel de utilaje, nefiind echivalent cu restrangerea
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concurentei, deoarece orice procedura se adreseaza tuturor
operatorilor economici din Uniunea Europeana, indiferent de
nationalitate. Impunerea cerintelor unui standard, nu echivaleaza
cu ingradirea concurentei, atata timp cat reglementarea citata
permite definirea specificatiilor tehnice in acest mod.

Dealtfel, contestatoarea avea posibilitatea dovedirii indeplinirii
acestor cerinte, conform prevederilor art. 36 din OUG nr. 34/2006,
printr-un ,,mijloc adecvat” respectiv ,,dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de
incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie care
asigu[é respectarea standardelor europene aplicabile”.

In conditiile in care in continutul ofertei contestatoarei aceasta
nu face astfel de dovezi, neprezentand dovezi privind conformitatea
cu standardul API specificatia 7K nici pentru componentele pentru
care recunoaste expres aplicabilitatea acestui standard, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a actionat corect respingand
oferta contestatoarei.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca argument in favoarea
conformitatii ofertei contestatoarei, implementarea standardului
Q1-ISO 9001:2000 (proiectare si executie agregate de cimentare),
acesta fiind un sistem de management al calitatii, si nu un standard
de produs, cum este API specificatia 7K.

Consiliul nu poate retine, de asemenea, ca argument in
favoarea conformitatii ofertei contestatoarei, sustinerea acesteia
privind inaplicabilitatea standardului API specificatia 7K sau
echivalent ISO 14693 , pentru pompa din dotarea agregatului de
ciimentare, aceasta nefiind o pompa de noroi, atata timp cat
prevederile art. 35 si 36 din OUG nr. 34/2006, permit autoritatii
contractante definirea specificatiilor tehnice in acest mod.

Dealtfel, chiar contestatoarea recunoaste aplicabilitatea
acestui standard pentru o serie de componente ale pompei
agregatului de cimentare. Potrivit capitolului ,,scopul si domeniul
utilizarii” din caietul de sarcini, agregatul de cimentare este folosit
in mod frecvent la reparatii sonde pentru pomparea diferite fluide
pentru omorarea sondelor, pentru frezarea dopurilor de ciment,
pentru foraje in cazul operatiilor re-entry, fluide care sunt, in fapt,
noroaie de foraj, astfel incat pompa agregatului este si o pompa de
noroi. Fata de scopul achizitiei utilajului, astfel cum este mentionat
in documentatia de atribuire si fata de dispozitiile legale citate mai
sus, nimic nu se opune solicitarii indeplinirii cerintele acestui
standard, nu pentru agregatul de cimentare, ci pentru pompa ce
deserveste acest utilaj, pompa care desi diferita constructiv de cea
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cu pistoane, are in comun anumite elemente cu acest tip de pompa,
fapt recunoscut si de contesatoare.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit cerintele in cauza cu
respectarea dispozitiilor OUG nr. 34/2006, iar in ceeace priveste
respingerea ofertei depuse de SC m SA, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a actionat, de asemenea, cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice si a documentatiei de
atribuire, contestatoarea nefacand dovada respectarii cerintelor in
cauza, potrivit prevederilor art. 36 din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge contestatiile
formulate de SC m SA, in contradictoriu cu m SA, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 si dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file
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