DECIZIE
BO2010_0459
Data: m. 2010

Prin contestatia nr. m/31.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/31.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, reprezentata
legal prin m - Director, formulata impotriva rezultatului procedurii,
comunicat cu adresa nr. m din 24.12.2009, emis de =, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Actualizare plan urbanistic general si
regulament local de urbanism al comunei m”, cod CPV 71400000-2
- Servicii de urbanism si arhitectura peisagistica, s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului, emiterea unui nou rezultat care sa
prevada respingerea ofertei desemnate castigatoare, ca
inacceptabila si anularea ,punctajului subiectiv al propunerii
tehnice, nesustinut printr-un algoritm de calcul”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia, in parte.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 15 zile,
prin reevaluarea ofertelor, conform motivarii de mai jos.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a depus contestatia nr. m/31.12.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. m din 31.12.2009, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat cu adresa nr. m/24.12.2009, emis de = in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Actualizare plan urbanistic general
si regulament local de urbanism al comunei m”, cod CPV 71410000-
2, solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertelor.
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In fapt, contestatoarea aratd cad, potrivit celor consemnate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
14.12.2009, ofertantului SC m SRL, asociat cu SC = SRL ii lipsesc
mai mult de trei documente de calificare. De asemenea,
contestatoarea arata ca, prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta preciza ca ,neprezentarea a mai mult de trei dintre
documentele solicitate atrage dupa sine descalificarea ofertantului”.
De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a obtinut
81,2 puncte, din care 66 puncte pentru propunerea financiara si
durata de executie si 15,2 puncte pentru propunerea tehnica.
Totodata, arata ca ofertantul castigator a obtinut 95 puncte, din
care 65 de puncte pentru propunerea financiara si durata de
executie si 30 de puncte pentru propunerea tehnica. Ori, raportat la
aceste rezultate, contestatoarea sustine ca ,diferenta ni se pare
subiectiva deoarece la modificarea continutului propunerii tehnice,
la solicitarea noastra de clarificari, nu s-a completat fisa de date a
achizitiei cu algoritmul de calcul a punctajului tehnic”.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita descalificarea
ofertantului declarat castigator deoarece i-au lipsit mai mult de trei
documente solicitate in fisa de date a achizitiei, iar prin acceptarea
de catre autoritatea contractanta a completarii lor i ,s-a creat un
avantaj evident in raport cu noi”, contrar principiului tratamentului
egal. De asemenea, contestatoarea solicita anularea ,punctajului
subiectiv al propunerii tehnice, nesustinut printr-un algoritm de
calcul”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si pe dispozitiile art. 14 si art. 77 din HG nr.
925/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea depune, in copie, fisa de
date a achizitiei, solicitarea de clarificari, raspunsul la clarificari,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, adresele de
completari documente si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. = din
15.01.2010, autoritatea contractanta a prezentat Consiliului punctul
de vedere la contestatie si dosarul achizitiei, inclusiv cele doua
oferte primite.

Referitor la lipsa documentelor de calificare depuse de ofertanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior desfasurarii sedintei
de deschidere a ofertelor si a intocmirii procesului-verbal aferent,
prin adresele nr. m si nr. m din 14.12.2009, a solicitat ofertantilor
prezentarea documentelor lipsa din oferte.



Privitor la cazierul judiciar, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat prezentarea acestuia prin adresa nr. =/10.12.2009, desi
prin fisa de date a achizitiei nu a cerut in mod expres depunerea
lui, ,adresa pe care ofertantul SC m SRL in asociere cu SC m SRL
sustine ca nu a primit-o”. Pentru acest motiv, autoritatea
contractanta arata ca a apreciat ca documentul cu pricina nu a lipsit
din oferta acesteia.

De altfel, autoritatea contracanta arata ca, in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, reprezentantul SC = SRL a
consemnat neprimirea adresei de solicitare a cazierului judiciar.
Referitor la documentul ,Declaratie privind calitatea de participant
la procedurd”, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
document nu a fost solicitat ca cerinta minima obligatorie in fisa de
date a achizitiei si ca ,dintr-o eroare” a fost inscris ca document
lipsa in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. Cu
toate acestea, admite ca a cerut ulterior completarea acestuia, prin
adresa nr. m din data de 14.12.2009.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca documentul ,Bilant
contabil pe ultimul an financiar”, a fost considerat document lipsa
si, prin urmare, a fost solicitat ofertantului asociat SC m SRL, acesta
fiind depus in data de 14.12.20009.

Referitor la documentul ,Informatii privind subcontractantii”,
autoritatea contractanta arata ca s-a considerat document lipsa
pentru ofertantul SC m SRL in asociere cu SC m SRL, acesta fiind
depus ulterior de catre ofertant. Mai mult, autoritatea contractanta
arata ca punctajul acordat ofertelor s-a facut conform criteriului
stabilit prin fisa de date a achizitiei si prin adresa de clarificari nr.
m/10.12.2009, respectiv pretul ofertei - cu o pondere 60%,
propunerea tehnica - cu o pondere de 30% si durata de executie -
cu o pondere de 10%, cu mentiunea ca pentru propunerea tehnica
punctajul se acorda nu pentru ,numarul de echipamente” ci pentru
~experienta si/sau pregatirea profesionala ale personalului de
specialitate”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin invitatia de participare publicata in SEAP sub nr. =/m.11.2009,
m (autoritatea contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Actualizare plan urbanistic general si regulament
local de urbanism al comunei m”, cod CPV 71400000-2 - Servicii de
urbanism si arhitectura peisagistica.

Potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nr. m/14.12.2009, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte doi operatori economici, printre care si
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contestatoarea. Urmare a finalizarii procedurii de atribuire, comisia
de evaluare a ofertelor, prin hotararea de atribuire nr.
m/24.12.2009, a desemnat castigatoare a procedurii oferta
apartinand asocierii dintre SC m SRL si SC m SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. m/24.12.2009, SC m SRL a inaintat contestatia de fata.
Fata de motivul principal al contestatiei, respectiv nelegalitatea
desemnarii castigatoare a ofertei depuse de SC m SRL in asociere cu
SC m SRL intrucat din aceasta au lipsit mai mult de 3 documente,
Consiliul constata temeinicia in parte a sustinerilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca, in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a consemnat
cu privire la oferta desemnata ulterior castigatoare faptul ca nu a
continut: cazierul judiciar in original(pentru ambii asociati),
declaratia de participant in procedura, contracte si procese-verbale
de receptie privind experienta similara si certificate privind
implementarea standardelor ISO 14001:2004 si  OHSAS
18001:1999 (pentru unul din membrii asocierii ofertante - SC =
SRL), respectiv declaratia privind subcontractantii (pentru celalalt
membru al asocierii - SC m SRL).

Pe de alta parte, Consiliul a luat act de faptul ca prin Fisa de date a
achizitiei, capitolul ,IV. Criterii de calificare si/sau selectie”, pct.
IV.1) ,Situatia personala a candidatului/ofertantului”, autoritatea
contractanta, a solicitat ofertantilor: ,,...Prezentarea formular 1A din
documentatia de atribuire si/sau cazier judiciar/certificat
echivalent”.

Totodata, se retine ca la acelasi capitol din fisa de date a achizitiei,
pct. ,IV.3) Situatia economico-financiara”, s-a impus prezentarea
Lbilantului contabil pe ultimul an financiar semnat si stampilat de
organele abilitate cu mentiunea «conform cu originalul». Mai mult,
la pct. ,IV.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Informatii
privind subcontractantii, autoritatea contractanta a solicitat ,,...dupa
caz completarea unui formular cu subcontractantii si specializarea
acestora”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi capitol, ultimul paragraf,
autoritatea contractanta preciza ca ,Neprezentarea a mai mult de
trei dintre documentele solicitate atrage dupa sine descalificarea
ofertantului”.

Consiliul ia act de faptul ca, urmare a unei cereri de clarificare
asupra cerintei de prezentare a cazierului judiciar, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. m/10.12.2009, prin care aducea la
cunostinta operatorilor economici obligativitatea prezentarii atat a
formularului 1A cat si a cazierului judiciar in forma originala. Cum la
dosarul achizitiei nu exista dovada ca ambii ofertanti au primit
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adresa in cauza, Consiliul considera ca nu i se poate imputa
ofertantului desemnat castigator neprezentarea cazierului judiciar
in original la data deschiderii ofertelor. De altfel, acesta din urma a
facut mentiuni in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor privind necunoasterea modificarii cerintei datorata
neprimirii adresei de clarificari evocate.

De altfel, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, prin adresa nr.
m din 14.12.2009, practic confirmand eroarea in apreciere asupra
derularii procedurii, autoritatea contractanta a solicitat SC = SRL
inaintarea unui cazier judiciar in original, iar prin adresa nr. m, de la
aceiasi data, a solicitat si asociatului SC m SRL cazier judiciar in
original. Totodata, acestuia din urma i-a solicitat bilant contabil la
finele anului 2008 precum si declaratie privind calitatea de
participant la procedura. Consiliul constata ca desi bilantul contabil
in forma impusa a lipsit acestui ofertant, declaratia privind calitatea
de participant la procedura nu este unul dintre documentele de
calificare enumerate de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, si in privinta documentului Informatii privind
subcontractantii, Consiliul considera ca in mod eronat autoritatea
contractanta a consemnat lipsa acestuia din oferta asocierii dintre
SC m SRL si SC m SRL, intrucat aceasta oferta nu propune
subcontractant,.

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a consemnat in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, fata de
documentele apartinand SC = SRL din oferta castigatoare, lipsa
»Contracte si procese-verbale de receptie pentru lucrari similare”, in
cuprinsul acesteia sunt totusi mai multe contracte care fac referire
la executarea unor contracte similare in anii precedenti.

Or, potrivit prevederilor art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerarea a resurselor tuturor membrilor grupului, ludnd act de
faptul ca oferta apartine unei astfel de asocieri. Cu toate acestea,
Consiliul constata neconcordante intre datele de identificare a
executantului contractelor prezentate ca experienta similara cu
datele ofertantilor, asupra carora autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari. Astfel, numele executantului serviciilor similare
este SC m SRL, cu sediu fie in m, fie in m, in timp ce numele unuia
din asociatii ofertanti este SC wm SRL, fara a se aduce
probe/clarificari asupra concordantei de identitati.

Consiliul reaminteste ca potrivit prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
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acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

De asemenea, desi autoritatea contractanta a consemnat absenta
certificatelor privind implementarea standardelor ISO 14001:2004
si OHSAS 18001:1999 Ila nivelul SC m SRL, Consiliul constata ca
numai unul din aceste certificate era obligatoriu a fi prezentat de
operatorul economic in cauza. In conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei (alineatul privitor la ,ISO 18001 sau echivalent”
al capitolului IV.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala), in cazul
unei asocieri, documentele privind OHSAS 18001:1999 vor fi
prezentate de liderul acesteia. Or, din acordul de asociere depus
odata cu oferta, se constata ca liderul acesteia este SC m SRL, ce
detine un astfel de certificat (fila 43 a dosarului cauzei).

Prin urmare, Consiliul considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC m SRL in asociere cu SC m SRL
completarea documentelor lipsa, intrucat potrivit prevederilor art.
35 din HG nr. 925/2006, ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”. Mai mult, numarul
documentelor de calificare lipsa din oferta acestor operatori
economici nu este mai mare decat cel interzis prin fisa de date a
achizitiei spre completare.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca nu toate aspectele privind
acceptabilitatea ofertei desemnate castigatoare au fost lamurite
(certificat ISO 14001:2004, documentele privind experienta
similara), contrar dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
Referitor la diferenta de punctaj dintre oferta contestatoarei si cea
desemnata castigatoare, Consiliul arata ca potrivit prevederilor art.
199 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
.In cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic", oferta stabilitd ca fiind castigatoare este
oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm de calcul specific”.

Or, din parcurgerea documentelor fnaintate de autoritatea
contractanta, Consiliul nu poate deduce modul de aplicare a
criteriului de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, respectiv
a factorilor de evaluare utilizati si a modului de stabilire a
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punctajelor pentru cele doua oferte. Nici raportul procedurii de
atribuire si nici punctul de vedere la contestatie nu precizeaza in
clar care au fost conditiile de stabilire a punctajelor pentru cele
doua oferte, contrar dispozitiilor legale amintite si a celor din HG nr.
925/2006, art. 82 alin. (2) si (3).

Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia, in parte, anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in documentul intitulat hotarare de atribuire si
in adresele de comunicare a rezultatului si dispune continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 15 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea ofertelor, tinand cont de cele mai sus retinute. In
mod implicit, Consiliul respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la respingerea ca inadmisibila a ofertei
desemnate anterior castigatoare.
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