DECIZIE
B0O2010_0462
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/29.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, avand CUI = si
numar de inregistrare la ORC m, in calitate de lider al asocierii SC m
SA & SC m SA, impotriva deciziei comunicata prin adresa nr.
m/24.12.2009 emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
JLucrari de reabilitare m — OS m DS =»”, cod CPV 45233142-6, s-a
solicitat anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante de la
acceptarea ofertei sale drept conforma.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. m S.A., in
contradictoriu cu m si anuleaza raportul procedurii de atribuire si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sa analizeze raspunsul S.C. =
S.A. la solicitarile de clarificari si sa reevalueze ofertele in termen
de cel mult 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei decizii,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice. Ulterior reevaluarii, rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor in termenul legal.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia
formulata de S.C. m S.R.L. referitor la desemnarea ofertei depuse
de acesta ca fiind oferta conforma.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.A. in calitate de lider al asocierii S.C. m S.A. & S.C. m
S.A. a formulat contestatie impotriva deciziei comunicata prin
adresa nr. m/24.12.2009 emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
de reabilitare m — OS m DS. u”, cod CPV 45233142-6, s-a solicitat
anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante de acceptarea
ofertei sale drept conforma.

Contestatorul mentioneaza ca in vederea edificarii, membrii
comisiei de evaluare au solicitat clarificari cu raspuns pana in data
de 18.12.2009, orele 9:00, la fax m. Astfel, arata ca a transmis
raspunsul sau prin adresa nr. w/17.12.2009 pe 18.12.2009, orele
8:33. In sprijinul acestor afirmatii, contestatorul depune un extras
din lista detaliata a convorbirilor, emisa de m.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a considerat oferta sa neconforma motivand ca
termenul impus de comisie pentru raspuns la clarificari a fost
depasit, comunicandu-se ca ora a primirii 9:32.

Avand in vedere cele anterior prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/04.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/04.01.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a optat ca raspunsul
la solicitarile de clarificari sa fie transmis prin fax la numarul m pana
la data de 18.12.2009, ora 9:00.

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat raspunsul la
solicitarile de clarificari transmis de contestator ca fiind intarziat
deoarece, asa cum se poate observa din transmisia fax, pe antetul
fiecarei pagini, apare numarul de fax (PHONE No: =) de la care a
fost efectuata transmisia si data si ora efectuarii transmisiei - ,,Dec.
18 2009, 9:32 AM” (respectiv pana la 9:36, contestatorul
transmitand de trei ori raspuns la solicitarile de clarificari). De
asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca data si ora
inregistrata in antetul adresei nr. =/17.12.2009 provin de la
aparatul de fax care a efectuat transmisia, in speta aparatul de fax
al contestatorului.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
arata ca oferta contestatorului a fost considerata neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat ofertantul
nu a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari in perioada
precizata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare m - OS m DS. »”, cod
CPV 45233142-6, prin cerere de oferte, publicand in SEAP in data



de 26.11.2009 invitatia de participare nr. m, criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. m/07.12.2009, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, la procedura in cauza au fost
depuse un numar de 9 oferte, pentru acestea consemnandu-se
documentele de calificare si preturile ofertate.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei depuse de asocierea S.C. m S.A.-S.C. m S.A,, ca
fiind neconforma, iar oferta depusa de catre S.C. m S.R.L. - S.C. =
S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. =/23.12.20009.
Rezultatul procedurii de atribuire a fost adus la cunostinta tuturor
ofertantilor, asocierea S.C. m S.A.-S.C. m S.A. a fost instiintata prin
adresa nr. m/24.12.2009 despre motivele concrete care au dus la
respingerea ofertei depuse ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 impotriva acestei adrese, ofertantul in
cauza formuland contestatia in discutie.

Analizand criticile aduse de catre S.C. m S.A., Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta ca fiind neconforma. Potrivit actului nr. m/24.12.2009, prin
care autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de asocierea in discutie |-a constituit netransmiterea de
catre ofertant in perioada precizata de comisia de evaluare, a
raspunsurilor solicitate prin clarificari.

Avand a verifica conformitatea motivului care a condus la
respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. m S.A.-S.C. =
S.A., Consiliul constata urmatoarele:

Cercetand actele aflate in dosarul cauzei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta, pe parcursul examinarii si evaluarii
ofertelor, a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 solicitand ofertantilor o serie de clarificari. Astfel,
autoritatea contractanta a transmis urmatoarele solicitari de
clarificari:

-asocierii S.C. m S.A.-S.C. m S.A., cu actul nr. m/16.12.2009, la
ora 03:45 PM, potrivit raportului de transmisie fax depus in copie
de catre autoritatea contractanta, a solicitat urmatoarele: pentru
cantitatile de balast, sursa-balastiera autorizata, pretul de livrare
loco balastiera (oferta de pret de la furnizor), distanta de transport
pana la lucrare precum si fundamentarea costului unitar al
transportului-lei/tona (mc), pentru cantitatile de piatra bruta si
piatra sparta, sursa-cariera autorizata, pretul de livrare loco
cariera, distanta de transport pana la lucrare si fundamentarea
costului unitar al transportului- lei/tona (mc), iar pentru betoanele



de ciment si mortarele de ciment-analiza de pret care sa includa
sursele, oferta de pret, distantele de transport si costurile de
fabricatie. Termenul acordat de autoritatea contractanta pentru
transmiterea clarificarilor a fost ,pana la data 18.12.2009, ora
9:00, prin fax m”. Clarificarea antementionata a fost interceptata de
ofertant in data de 16.12.2009, ora 03:47 PM, potrivit mentiunilor
inscrise de aparatul fax pe adresa primita de catre S.C. m S.A.

La acesta solicitare de clarificari, Consiliul retine ca asocierea
contestatoare a transmis, potrivit documentelor depuse de catre
autoritatea contractanta in copie la dosar, urmatoarele inscrisuri,
astfel:

- S.C. m S.A. transmite raspuns cu actul nr. m/17.12.2009, prin
fax in data de 18.12.2009, ora 9:32, potrivit raportului de
transmisie fax, act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
m/18.12.2009;

Referitor la motivul principal al contestatiei formulate de S.C. =
S.A., respectiv critica contestatorului vizand primirea raspunsului
sau de catre autoritatea contractanta la clarificarile solicitate in
termenul acordat, Consiliul constata temeinicia acestuia pentru
considerentele prezentate in continuare.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.A. sustine ca a transmis
raspuns la solicitarea de clarificari nr. m/16.12.2009 transmisa de
catre autoritatea contractanta in termenul acordat de aceasta,
respectiv 18.12.2009, ora 9:00 si atasaza contestatiei extras din
lista detaliata a convorbirilor m. Potrivit extrasului antementionat, in
data de 18.12.2009 sunt consemnate urmatoarele: la orele 08:14,
08:33, 08:38, 08:40, 08:43, 08:45 si 08:48, S.C. m S.A. a apelat nm,
la numarul de fax comunicat de aceasta, respectiv =.

Ulterior formularii contestatiei, S.C. m S.A. transmite factura nr.
m seria m emisa de m, potrivit careia in data de 18.12.2009 sunt
consemnate urmatoarele apeluri:

-la orele 08:14:48, la nr. de fax m, apartinand autoritatii
contractante, cu o durata de 1 min 11 sec;

-la orele 08:33:04, la nr. de fax m, apartinand autoritatii
contractante, cu o durata de 1 min 43 sec;

-la orele 08:38:41, la nr. de fax m, apartinand autoritatii
contractante, cu o durata de 1 min 18 sec;

-la orele 08:40:39, la nr. de fax m, apartinand autoritatii
contractante, cu o durata de 44 sec;

-la orele 08:43:15, la nr. de fax m, apartinand autoritatii
contractante, cu o durata de 1 min 17 sec;

-la orele 08:45:24, la nr. de fax m, apartinand autoritatii
contractante, cu o durata de 1 min 29 sec;

-la orele 08:48:34, la nr. de fax m, apartinand autoritatii
contractante, cu o durata de 1 min 13 sec.



Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca S.C. =
S.A. a facut dovada transmiterii raspunsului sau la solicitarile de
clarificari in termenul acordat de catre autoritatea contractantg,
respectiv pana la data 18.12.2009, ora 9:00, prin fax m.

Din detalierea facturii nr. m seria m emisa de m, precum din lista
detaliata a convorbirilor m Consiliul constata ca dupa ora 08:48:34
de pe numarul m, apartinand contestatorului, nu a mai a fost
apelata autoritatea contractanta.

Raportul de transmisie fax din 18.12.2009, ora 09:32, depus
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, nu poate fi
retinut de Consiliu ca reprezentand dovada primirii respectivei
adrese de catre autoritatea contractanta, atata vreme cat asa cum
s-a retinut anterior, la ora 09:32 nu s-a efectuat de catre
contestator nici un apel catre autoritatea contractanta, urmatorul
fiind la ora 10:18:32, la numarul m.

Mai mult, pe aparatul fax se pot efectua modificari oricand de
catre detinatorul aparatului in ceea ce priveste ora, data, numarul
de telefon si alte date care urmeaza sa fie imprimate pe inscrisurile
primite prin acest mijloc.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu prevederile art. 129 Cod procedura civila
Lpartile au indatorirea ca, in conditiile legii, sa urmareasca
desfasurarea si finalizarea procesului. De asemenea, ele au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea
si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa-si exercite
drepturile procedurale conform dispozitiilor art. 723 alin. 1, precum
si sa-si probeze pretentiile i apararile”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1169 c. civ. conform
carora cel ce face o propunere finaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca.

Consiliul constata insa ca autoritatea contractanta nu a depus
la dosar, in sustinerea celor afirmate (respectiv faptul ca S.C. =
S.A. a transmis raspunsul la clarificarile solicitate dupa termenul
acordat) niciun inscris sau alt mijloc de proba edificator.

Apreciind ca in cauza autoritatea contractanta nu a facut
dovada receptionarii raspunsului la solicitarea de clarificari, dupa
termenul acordat, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia S.C. m S.A. si va
anula raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta sa analizeze
raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificari si sa
reevalueze ofertele in termen de cel mult cincisprezece zile de la
primirea prezentei decizii, cu respectarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitiile publice. Ulterior reevaluarii,
rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.



Consiliul in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG 34/2006 va
respinge ca inadmisibila cererea S.C. m S.A. referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a declara ca fiind conforma oferta depusa
de acesta, intrucat raportat la competentele Consiliului conferite de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea
ofertelor admisibile (desemnarea operatorului economic castigator)
constituie atributul exclusiv al autoritatii contractante.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.
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