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Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/18.12.2009, depusa de catre
S.C. m S.R.L,, cu sediul in m, si sediul procesual ales in m, avand Cod
Unic de Inregistrare m si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului =, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. m/16.12.2009 emisa de GRADINITA m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare produse - mobilier si echipament de
bucatarie de gradinita pentru Gradinita m”, cod CPV 39141000-2, s-
a solicitat anularea acesteia si reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele evocate in motivare respinge ca tardiva
contestatia formulata de S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu
GRADINITA =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. =/16.12.2009 emisa de
GRADINITA =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare produse - mobilier si
echipament de bucatarie de gradinita pentru Gradinita m”, cod CPV
39141000-2, solicitand anularea acesteia si reevaluarea ofertei
sale.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu I-a
informat 1n scris despre motivele declararii ofertei sale ca
neconforma. Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca
oferta sa indeplineste toate conditiile cerute pentru a putea fi
declarata castigatoare. Mai arata ca nu a primit din partea comisiei
de evaluare nicio solicitare scrisa de clarificare a ofertei sale in baza
art. 201 si 202 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul solicita anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la transmiterea unei solicitari de
clarificari in scris, prin posta, fax sau e-mail, cu acordarea unui
termen rezonabil de raspuns.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. »/21.01.2010
inregistrata la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. =/21.01.2010, GRADINITA m, in calitate de autoritate
contractanta, sustine ca pana la data primirii adresei CNSC nr.
m/13.01.2010, nu a inregistrat nicio contestatie in cadrul procedurii
de achizitie publica in cauza.

Astfel, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, potrivit art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta depune la dosarul
cauzei si contractul nr. m=/23.12.2009 incheiat cu ofertantul
desemnat castigator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

GRADINITA =, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare produse - mobilier si
echipament de bucatdarie de gradinita pentru Gradinita =", cod CPV
39141000-2. In acest sens, a fost elaborata documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. =
din data de u.10.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand 1in vedere obligatia expresa si imperativa a
contestatoarei, reglementata de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, respectiv de a inainta atat Consiliului cat si autoritatii
contractante contestatia in termenul prevdzut la art. 256 alin. (1)
din acelasi act normativ, coroborata cu exceptia tardivitatii invocata
de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere,
Consiliul, prin adresa nr. m din 22.12.2009, transmisa prin posta, a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada confirmarii de primire
de catre autoritatea contractanta, a unei copii a contestatiei depusa
la Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) si alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.



Cu toate ca S.C. m S.R.L. a luat cunostinta de despre aceasta
solicitare inca din data de 06.01.2010, potrivit confirmarii de
primire nr. m aflata in dosarul cauzei, pana la data emiterii
prezentei decizii, acesta nu si-a indeplinit aceasta obligatie.

Astfel, avand in vedere situatia de fapt prezentata, m S.R.L., in
calitate de contestatoare nu a depus documentele solicitate,
respectiv dovada primirii de catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la CNSC, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a primit un exemplar al contestatiei cu care a fost
investit Consiliul, astfel 1incat, este evident ca societatea
contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de a inainta contestatia
atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562, Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care
acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art.
270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”, astfel incat exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta este
intemeiata.

Neindeplinirea obligatiei legale antementionata de catre
contestator a avut ca si consecinta incheierea contractului nr.
m/23.12.2009 de catre autoritatea contractanta cu ofertantul
desemnat castigator.

In aceste conditii, avand in vedere cele expuse mai sus si in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/ 2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, va respinge
contestatia ca tardiva, fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei, cu atat mai mult cu cat din dispozitiile art. 266 din O.U.G.
nr. 34/2006 rezulta ca prin atributiile sale, Consiliul solutioneaza
contestatiile formulate finainte de fincheierea contractelor de
achizitie publica, putand sa pronunte numai solutiile prevazute de
art. 278 din OUG nr. 34/2006, si pe cale de consecinta va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.
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