DECIZIE
BO2010_0464
Data: =.2010

Prin contestatia nr. w/08.01.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/12.01.2010,
depusa de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare m, impotriva rezultatului procedurii emis de catre m R.A.,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentelor de diagnosticare m (standuri de frana si
detectoare de jocuri in articulatii) la reprezentantele RAR-RA”, cod
CPV 50410000-2, s-a solicitat anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu m R.A.

Dispune continuarea procedurii

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii emis de catre m R.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de reparare si de intretinere a echipamentelor de diagnosticare =
(standuri de frana si detectoare de jocuri in articulatii) la
reprezentantele RAR-RA”, cod CPV 50410000-2, s-a solicitat
anularea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006 pe motiv ca ,nu indeplineste cerintele
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de calificare, prin lipsa certificarii sistemului de management al
calitatii, conform standardului ISO 9001” deoarece adeverinta nr.
m/16.11.2009 emisa de S.C. m S.R.L. prin care se specifica ca
societatea sa se afla in curs de certificare, nu echivaleaza cu
indeplinirea cerintei. Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca
respingerea ofertei sale incalca dispozitiile art. 193 din O.U.G. nr.
34/2006. De asemenea, contestatorul arata ca adeverinta prezentata
confirma ca societatea sa se afla in curs de certificare, constituind o
dovada a asigurarii nivelului corespunzator al calitatii. De altfel,
contestatorul afirma ca a obtinut acest certificat in data de
21.12.2009, prezentdnd in acest sens raportul de audit
m/21.12.2009 din care reiese in mod clar ca are implementat ISO
9001 pentru activitati de reparare a acestor echipamente.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv faptul ca propunerea tehnica nu confirma integral cerintele
caietului de sarcini privind cerinta inscrisa la pct.I1.18, respectiv
,garantia acordata pentru piesele de schimb, noi, puse in opera, nu
poate fi mai mica decat cea data de producator (minim 24 de luni)”,
contestatorul arata ca garantia pentru piese de schimb acordata de
producatorul m este de 12 luni. Prin urmare, apreciaza ca societatea
sa a indeplinit cerinta ca garantia sa nu fie mai mica decat cea data
de producator, iar faptul ca producatorul m acorda garantie doar de
12 luni, nu poate fi imputat societatii sale.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, cea a S.C. m S.R.L,,
contestatorul sustine ca aceasta nu indeplineste cerintele minime de
calificare solicitate in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, arata ca acesta nu a prezentat 3 recomandari
conform solicitarii de la cap.V.4 din fisa de date, iar contractele
depuse de acesta nu indeplinesc cerinta de calificare si nici nu se
precizeaza in documentatie ca pot inlocui recomandarile.

De asemenea, arata ca ofertantul castigator nu a indeplinit
cerinta referitoare la depunerea documentelor justificative privind
calitatea de prestator autorizat pentru serviciul ofertat de montator
si depanator de echipamente provenind de la producatorul =, in cazul
de fata de la m B.V. m. Aceasta cerinta este una obligatorie, astfel ca
ea nu poate fi indeplinita prin prezentarea avizului BRML, deoarece
prezentarea acestuia este o alta cerinta obligatorie a documentatiei
de atribuire. In consecinta, neprezentarea dovezii calitatii de
prestator autorizat provenind de la producatorul m duce la
respingerea ofertei castigatorului, indiferent ca are sau nu aviz
BRML.

Totodata, contestatorul arata ca S.C. m S.R.L. a avut o
imputernicire a producatorului m in baza careia a obtinut avizul
BRML, valabil numai pana la 27.09.2010 pentru activitatea de
reparator, dar care insa a fost anulata in 12.11.2009, aceasta
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anulare fiind adusa la cunostinta autoritatii contractante in data de
10.12.2009, anterior deschiderii ofertelor. Mai sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga aceasta oferta, insa aceasta, a
desemnat-o castigatoare si ulterior, a solicitat producatorului =
clarificari cu privire la anularea imputernicirii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca desi in 29.12.2009
autoritatea contractanta a primit raspuns din partea m prin care se
confirma rezilierea imputernicirii acordate S.C. m S.R.L., a suportului
tehnic si imposibilitatea comandarii pieselor de schimb, asadar
imposibilitatea angajarii acestui contract, aceasta societate a fost
desemnata castigatoare.

Tot referitor la oferta S.C. m S.R.L., contestatorul arata ca
aceasta nu a prezentat un certificat din care sa rezulte ca are
implementat si mentine in functiune un sistem de management al
calitatii. Astfel, precizeaza ca certificatul ISO 9001:2000 prezentat
de castigator a fost emis pentru activitatea de distributie si
comercializare echipamente de service si nu are legatura cu
prestarea serviciilor de reparare si intretinere, conform obiectului
procedurii.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul apreciaza
ca oferta depusa de S.C. m S.R.L. trebuia respinsa.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/15.01.2010
inregistrata la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. m/15.01.2010, = R.A., in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a
fost respinsa deoarece acesta nu a indeplinit cerinta privind
asigurarea calitatii si pe cea referitoare la garantia acordata
produselor.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul contestator nu a putut face dovada
ca are implementat si mentine in functiune un sistem de
management al calitatii, indiferent daca acesta ar fi putut obtine
pentru standardele ISO 9001:2000/2008 sau pentru orice alt
standard de certificare a calitatii, deoarece adeverinta prezentata nu
atesta existenta si operarea efectiva a unui asemenea sistem, ci
numai faptul ca ofertantul urmeaza a beneficia de acesta, intr-un
viitor incert. Prin urmare, aplicarea vreunui standard privind calitatea
nefiind dovedita prin niciun mijloc de felul probelor mentionate in
art. 193 al 0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respinge a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de
sarcini s-a prevazut obligatia garantarii pieselor de schimb noi pentru
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un termen de 24 de luni, cerinta pe care acesta nu a indeplinit-o. In
acest sens arata ca in oferta tehnica a contestatorului in coloana
prevazuta pentru confirmarea cerintelor, ofertantul a inscris ,NU” in
dreptul respectivei cerinte. Autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul nu este impiedicat sa extinda perioada de garantie
acordata de producator, apreciind ca motivatia contestatorului
referitoare la garantia restransa acordata de producator neavand
relevanta pentru neindeplinirea cerintei la nivelul solicitat.

Din aceste motive, comisia de evaluare intrunita in sedinta de
lucru din 16.12.2009 a hotarat ca oferta prezentata de contestator
este inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondate si
sustinerile  contestatorului referitoare la oferta desemnata
castigatoare.

Astfel, arata ca S.C. m S.R.L. a prezentat trei recomandari din
partea unor beneficiari distincti din ultimii trei ani, acest lucru fiind
consemnat de altfel si in procesul verbal de deschidere a ofertelor,
anexand totodata ofertei si contractele incheiate cu unii dintre
acestia.

Referitor la cerinta de calificare privind prezentarea unei
autorizari a ofertantului de catre producatorul echipamentelor ce fac
obiectul activitatii de intretinere a fost reglementata prin postarea in
SEAP a clarificarii nr. =/09.12.2009, prin care s-a precizat ca
prezentarea avizului Biroului Roman de Metrologie Legala (B.R.M.L.),
este cerinta a caietului de sarcini, absolut necesara si, in acelasi
timp, suficienta pentru a proba capacitatea ofertantului de a efectua
activitati de montare/reparare a echipamentelor de tip m.

S.C. m S.R.L. a prezentat in oferta sa dovada detinerii avizelor
B.R.M.L. nr. m si m, emise la 03.11.2008 cu completari la data de
28.09.2009 si valabilitate doi ani de la data emiterii, ce includ
precizarea ca acestea sunt valabile pentru echipamente =, fapt care
nu a mai impus prezentarea unei autorizari din partea producatorului
m (conform clarificarii antementionate), cerinta fiind astfel
indeplinita.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului cum ca initial ar fi fost desemnat castigatorul, iar
apoi au fost solicitate lamuriri privind situatia avizului B.R.M.L. este
falsa si tendentioasa, deoarece contestatorul confunda notiunea de
oferta admisibila cu cea de oferta castigatoare.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta S.C. m S.R.L. a fost admisa in licitatia electronica deoarece
la data evaluarii ofertelor (16.12.2009, procesul verbal nr. m) nu a
constatat nicio lipsa in documentele de calificare sau care sa necesite
clarificari, iar oferta financiara a fost conform cerintelor.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma solicitarilor de
clarificari primite prin adresele nr. m/16.12.2009 si m/18.12.2009 de
la contestator prin care acesta cere lamuriri cu privire la motivele
pentru care oferta sa a fost descalificata, respectiv motivele pentru
care oferta S.C. m S.R.L. a fost admisa, a raspuns prin adresa nr.
m/22.12.2009 conform careia va solicita tuturor institutiile implicate,
inainte de desemnarea ofertantului castigator, lamuriri cu privire la
situatia valabilitatii avizelor eliberate de B.R.M.L. pentru S.C. =
S.R.L., in conditiile retragerii imputernicirii m.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit raspunsurilor
oferite de S.C. m S.R.L. si B.R.M.L., avizele sunt valabile, fiind
acordate in conditiile prevederilor instructiunilor de metrologie legala
IML 6-5 , Avize” din H.G. nr. 1660/2005. De asemenea, S.C. m S.R.L.
a precizat ca avizul B.R.M.L. a fost acordat in perfecta legalitate, iar
retragerea imputernicirii firmei = nu influenteaza cu nimic
capacitatea societatii sale de a derula contractul, inclusiv pentru
acoperirea cu piese de schimb necesare si asigurarea serviciilor de
intretinere/reparare, in conformitate cu conditiile in care s-a angajat
prin oferta depusa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit raspunsului
primit din partea firmei m BV m, retragerea autorizarii S.C. m S.R.L. se
mentine, iar S.C. m S.R.L. ramane singurul importator si agent de
service din Romania.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca aceasta
retragere a fost facuta dupa acordarea avizelor B.R.M.L. astfel ca nu
mai poate avea consecinte legale in privinta valabilitatii acestora,
ofertantul S.C. m S.R.L. fiind perfect indreptatit sa exercite activitatile
autorizate.

Referitor la certificarea ISO a S.C. m S.R.L. autoritatea
contractanta sustine ca in documentatia de atribuire s-a solicitat un
sistem de management al calitatii conform standardului ISO
9001:2000, fara insa a se cere un domeniu specific de certificare,
stiut fiind faptul ca un asemenea certificat se elibereaza de requla,
pentru activitatea principala desfasurata de operatorul economic si
inregistrata la ORC. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca
probarea indeplinirii acestei solicitari rezulta din certificatul
constatator emis de aceasta institutie, iar intre cele doua documente
(certificatul ISO si certificatul constatator emis de ORC) nu s-au
constatat contradictii.

Avand 1in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, continuarea si
finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul declarat castigator.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m R.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentelor de diagnosticare m (standuri de frana si detectoare
de jocuri in articulatii) la reprezentantele RAR-RA”, cod CPV
50410000-2. In acest sens, a fost elaborata documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. =
din data de w».11.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/15.12.2009,
s-a consemnat depunerea a 2 oferte, consemnand documentele de
calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. m/04.01.2010 comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei contestatorului si desemnarea ofertei
S.C. m S.R.L. ca fiind castigatoarea procedurii.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. =/04.01.2010
Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost respinsa deoarece nu
a indeplinit cerintele minime de calificare. Motivele care au dus la
respingerea ofertei au fost:

- oferta nu indeplineste cerintele de calificare, prin lipsa
certificarii sistemului de management al calitatii, conform
standardului ISO 9001;

- propunerea tehnica nu confirma integral cerintele caietului de
sarcini privind cerinta inscrisa la pct. I1.18 ,garantia acordata
pentru piesele de schimb, noi, puse in opera nu poate fi mai
mica decat cea data de producator (minim 24 luni)”. Garantia
acordata de societatea dumneavoastra, pentru piesele de
schimb noi este de 12 luni.

Analizand motivele care au condus la descalificarea ofertantului
contestator, Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la critica primului motiv - lipsa certificarii sistemului
de management al calitatii conform standardului ISO 9001, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata din urmatoarele considerente:

- in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. V.5 autoritatea
contractanta a solicitat ca si cerinta de calificare ,prezentarea unor
certificate, in termen de valabilitate la data deschiderii ofertelor si
emise de organisme independente acreditate la nivel national sau in
Uniunea Europeana, prin care se certifica faptul ca ofertantul are
implementat si mentine in functiune un sistem de management al
calitatii conform standardului ISO 9001:2000; Forma de prezentare:
copie lizibila, semnata si stampilata pentru ,conformitate cu
originalul” de catre reprezentantul legal al ofertantului sau copie
legalizata.”



Certificarea ISO 9001 reprezinta procedura prin care un
organism de certificare da o asigurare scrisa ca un proces este
conform cu conditiile specificate ale standardului respectiv. Astfel,
certificarea se refera la un anume produs, proces sau serviciu, din
procesul certificarii reiesind o serie de drepturi si obligatii. Urmarind
cerintele ISO 9001, va exista un mod competitiv de administrare
/gestionare a diverselor activitati/procese, astfel incat organizatia
are competenta necesara sa ofere satisfactii celor interesati de
rezultatele acesteia. Aceste certificate reprezinta aprecierii ale
competentei organizationale.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a depus in cadrul
ofertei sale pentru indeplinirea acestei cerinte urmatoarele:

- adeverinta nr. w/16.11.2009 din care rezulta ,in baza
contractului de prestari servicii nr. m din 03.11.2009, incheiat cu SC
m SRL, se afla in curs de certificare a sistemului de management al
calitatii, in conformitate cu cerintele standardului international ISO
9001:2008".

Analizand continutul acestei adeverinte Consiliul retine faptul ca
nu este echivalenta cu documentul de certificare ISO 9001 solicitat
in mod obligatoriu, cerinta care odata stabilita nu putea fi ignorata
de autoritatea contractanta, dar mai ales de ofertanti. Relativ la
prescriptiile art. 193 din ordonanta de urgenta antementionata,
invocate de contestator, Consiliul constata ca, desi societatea a
depus la autoritate copia adeverintei respective in care se precizeaza
ca certificarea este in curs de derulare, aceasta nu reprezinta ,ipso
facto” o dovada a implementarii de catre ofertant a sistemului de
management al calitatii conform standardului indicat. Aceasta nu se
poate substitui documentelor de confirmare a certificarii solicitate de
autoritatea contractanta si nici nu reprezinta o dovada concludenta
care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, S.C.
m S.R.L., aflandu-se in faza premergatoare auditurilor de certificare.
Asigurarea nivelului corespunzator al calitatii poate fi recunoscuta de
la etapa in care implementarea sistemului de management al calitatii
a fost auditata de catre societatea de certificare si a fost emis
raportul de audit in care se mentioneaza ca este propusa certificarea
operatorului economic.

In speta aceasta etapa de auditare a fost realizata la
21.12.2009 deci dupa deschiderea ofertelor asa cum rezulta din
Raportul de audit nr. m anexat contestatiei, inscris care nu a fost
depus de catre contestator in cadrul ofertei.

Mai mult membrii comisiei de evaluare analizeaza documentele
de calificare depuse in cadrul ofertei la momentul stabilit de catre
autoritatea contractanta pentru depunerea acestora, in raport de
cerintele exprese si imperative stabilite in cadrul fisei de date a
achizitiei, astfel nu poate face presupuneri si nici nu poate interpreta
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anumite inscrisuri prin adaugarea de noi sintagme astfel incat sa
ofere un avantaj unui operator economic, incalcand astfel principiul
tratamentul egal, nediscriminarea si transparenta.

Rezulta fara putinta de tagada ca la data deschiderii ofertelor,
respectiv. 15.12.2009 in cadrul societatii contestatoare nu era
implementat Standardul ISO 9001, deoarece incheierea unui
contract cu o firma autorizata in implementarea standardului ISO
9001 si eliberarea unei adeverinte ca societatea contestatoare este
in curs de implementare a acestui standard nu implica/nu este o
certitudine ca in cadrul respectivei societati se va si implementa acel
standard, deoarece este un proces care se deruleaza in timp care
presupune parcurgerea anumitor etape si indeplinirea anumitor
proceduri, cerinte.

Asa cum am precizat mai sus certificatele ISO 9001,
demonstreaza faptul ca operatorul economic si-a organizat
activitatea pe care o desfasoara astfel incat functioneaza pe baza
unui sistem de calitate recunoscut international.

Prin impunerea acestor cerinte autoritatea contractanta a dorit
ca operatorii economici sa dovedeasca ca la momentul deschiderii
ofertelor au deja implementat ISO 9001, conform prevederilor art.
193 si art. 196 din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, legiuitorul a acordat multe remedii si
posibilitati de actiune pentru operatorii economici, inclusiv prin
dreptul de a contesta documentatia de atribuire, in situatia in care
considera ca anumite cerinte sunt discriminatorii, restrictive sau
nelegale. Odata ce contestatorul nu a solicitat clarificari si nici nu a
formulat o atare contestatie cu privire la aspectul invederat,
respectiv cu privire la cerinta autoritatii contractante de prezentare a
certificatului ISO 9001, si-a insusit, fara obiectiuni documentatia de
atribuire, ignorand faptul ca nu indeplineste intrutotul cerintele
autoritatii contractante.

Referitor la cel de al doilea motiv al descalificarii ofertei
contestatorului, respectiv nu respecta cerinta cu privire la garantia
acordata pieselor de schimb noi, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea cumulativa a doua cerinte cu privire la garantia
acordata pieselor de schimb si anume: garantia sa nu fie mai mica
decat cea data de producator si in acelasi timp sa nu fie mai mica de
24 de luni.

- in cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii, neclare sau ca urmare a
interpretarii eronate a unor acte normative, contestatorul putea
solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
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78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii
tehnice in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din
acelasi act normativ.

- prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului
de sarcini, cu atat mai mult cu cat stia ca produsul care urma sa fie
ofertat nu indeplinea in totalitate necesitatile autoritatii contractante.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca ,garantia pentru piese de schimb data de producatorul =
este de 12 luni (...). Prin urmare societatea noastra a indeplinit
cerinta ca garantia sa nu fie mai mica decat cea data de producator”
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea cumulativa a celor doua cerinte din caietul de sarcini si
nu indeplinirea alternativa asa cum in mod eronat interpreteaza
contestatorul.

De asemenea, trebuie tinut cont si de prevederile art. 16 ale
Legii 449/2003, cu modificarile si completarile ulterioare care dispun
urmatoarele: ,raspunderea vanzatorului, conform prevederilor art.
9-14, este angajata daca lipsa de conformitate apare intr-un termen
de 2 ani, calculat de la livrarea produsului” coroborat cu art. 2 lit. e)
care reglementeaza termenul garantie in sensul ca reprezinta ,orice
angajament asumat de vanzator sau producator fata de consumator,
fara solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pretului
platit de consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului
cumparat, daca acesta nu corespunde conditiilor enuntate in
declaratiile referitoare la garantie sau in publicitatea aferenta”.

Fata de toate aspectele mai sus mentionate, contestatorul nu
poate sa invoce in sustinerea sa necunoasterea prevederilor legale si
nici ale cerintelor din documentatia de atribuire potrivit principiului
de drept ,nemo ignorare legem censetur”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare si a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. b) si f) din Hotararea Guvernului 925/2006, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Cu privire la criticile formulate de catre contestatorul in legatura
cu modalitatea de evaluare a ofertei castigatorului Consiliul retine
urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitie autoritatea
contractanta a solicitat ,prezentarea unor certificate, prin care se
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certifica faptul ca ofertantul are implementat si mentine in functiune
un sistem de management al calitatii conform standardului ISO
9001:2000” si luand in considerare faptul ca ofertantul ,S.C. =
S.R.L.” a depus certificatul nr. m/04.02.2008 din care rezulta ca
aceasta societate are implementat si mentine un sistem de
management al calitatii conform conditiilor din standardul SR EN ISO
9001:2001, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata aceasta
critica formulata de catre contestator.

Analizand aceasta cerinta a autoritatii contractante cu privire la
certificatul ISO 9001, rezulta ca aceasta nu a fost solicitata in mod
expres ca acesta sa fie emis pentru un anumit domeniu, astfel
contestatorul, prin contestatia formulata nu poate adauga cerinte noi
in cadrul fisei de date a achizitiei, document care reprezinta strict
vointa si necesitatea autoritatii contractante, potrivit principiului ,ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

De asemenea, asa cum am mentionat mai sus, contestatorul nu
a avut nicio obiectiune cu privire la aceasta omisiune a domeniului in
care sa fie implementat sistemul de management al calitatii,
deoarece nu a uzat de dreptul sau de a solicita clarificari sau de a
contesta aceasta omisiune, fapt ce a condus la acceptarea tuturor
cerintelor astfel cum au fost ele solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul
ca ,ofertantul S.C. m S.R.L. nu a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei prevazuta la cap. V.4 Capacitatea tehnica cu privire la
recomandari”, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ,se vor prezenta trei recomandari din partea unor
beneficiari / clienti diferiti din ultimii 3 ani. Una din recomandari
trebuie sa provina de la un beneficiar cu care s-a incheiat si
indeplinit un contract similar, acesta fiind mentionat in tabelul
din Formularul 12 E. Recomandarile trebuie sa fie semnate,
stampilate si cu numar de inregistrare la emitent”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul S.C. mS.R.L. a ales
sa depunad urmatoarele inscrisuri:

- recomandarea nr. m/11.12.2009 emisa de SC = SA in calitate de
,beneficiari ai serviciilor de intretinere, revizie si reparatii
efectuate de S.C. m S.R.L. echipamentelor pe care le avem in
dotare la punctele de lucru (...), respectiv standuri de franare si
suspensii, detector de jocuri in articulatii, elevatoare ingropate
si de suprafata, aparate de verificat si reglat directia masinii, de
echilibrat si dejantat, cabine de vopsit, standuri de redresat
caroserii, instalatii pentru aer comprimat si pentru livrarea
uleiului proaspat, etc.”;
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- Recomandarea nr. m/11.12.2009 emisa de SC m SRL in calitate
de ,beneficiari ai serviciilor de intretinere, revizie si reparatii
efectuate de S.C. m S.R.L. echipamentelor pe care le avem in
dotare (standuri de franare, suspensii si deviatie laterala,
detector de jocuri in articulatii, analizor de gaze si opacimetru,
elevatoare ingropate si de suprafata, instalatii pentru aer
comprimat, exhaustare, evaluarea fumului de sudare si pentru
livrarea uleiului proaspat, etc.)”;

- Recomandarea nr. m/10.12.2009 emisa de SC m SRL in calitate
de ,beneficiari ai serviciilor de intretinere, revizie si reparatii
efectuate de S.C. m S.R.L. echipamentelor pe care le avem in
dotare (standuri de franare, si deviatie laterala, detector de
jocuri in articulatii, elevatoare ingropate si de suprafata, masini
de echilibrat si dejantat, linie de aer comprimat etc.)”;

- in cadrul formularului 12E la pozitiile 2, 9 si 10 sunt mentionate
cele trei contracte incheiate de catre S.C. m S.R.L. cu cele trei
societati care au dat aceste recomandari;

- contractul de service nr. m/04.03.2008 incheiat cu S.C. m SRL
avand ca obiect ,lucrari de intretinere, revizie si reparatii pentru
echipamentele inscrise in Anexa 1”;

- contractul de prestari servicii nr. m/19.04.2006 incheiat cu SC =
SRL avand ca obiect ,lucrari de intretinere, revizie si reparatii
pentru echipamentele inscrise in Anexa 1”;

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca aceasta cerinta a
fost indeplinita de catre ofertantul S.C. mS.R.L. avand in vedere
faptul ca a prezentat 3 recomandari de la trei beneficiari diferiti, iar
doua din cele trei recomandari (mai mult decat a solicitat autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei) au provenit de la
beneficiari cu care a incheiat si indeplinit contracte similare care au
fost mentionate in Formularul 12, mai mult a si depus aceste
contracte.

De altfel sintagma ,similar” potrivit dictionarului explicativ al
limbii romane Iinsemna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat” si nu identic, ,care coincide intrutotul
cu ceva”.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu a
restrictionat participarea la procedura prin impunerea unor cerinte
pe care doar anumiti operatori economici sa le indeplineasca.
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Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele
/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract
si ca a finalizat astfel de contracte.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata aceasta critica.

Cu privire la critica referitoare la , ofertantul S.C. m S.R.L. nu a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei prevazuta la cap. V.4
Capacitatea tehnica referitoare la documentele justificative privind
calitatea de prestator autorizat pentru serviciul ofertat, de montator
si depanator de echipamente provenind de la producatorul m”

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat pentru indeplinirea cerintei ,Autorizare prestare
servicii” ,documente justificative privind calitatea de prestator
autorizat pentru serviciul ofertat, de montator si depanator de
echipamente provenind de la producatorul de
subasambluri/repere m B.V. (m) sau de la un importator
autorizat de produse m (formularul corespunzator din Sectiunea
I11)";

- ulterior prin adresa nr. m/09.12.2009 postata pe SEAP la
10.12.2009 orele 9:00 sub denumirea ,clarificare nr. 27,
respectand astfel principiu tratamentului egal si transparentei,
autoritatea contractanta revine asupra acestei cerinte ca
urmare a solicitarii unei clarificari si precizeaza in mod expres si
imperativ faptul ca ,toti operatorii economici care detin o
autorizatie emisa de Biroul Roman de Metrologie Legala sau de
Directiile Regionale ale B.R.M.L. pot participa, fara restrictii, la
procedura susmentionata. Acest document face dovada
capabilitatii realizarii unei activitati de service, asumate prin
documentatia depusa la B.R.M.L. in vederea obtinerii
autorizatiei privind calitatea de prestator pentru montaj si
depanare de echipamente, dar nu face dovada existentei unei
relatii cu producatorul / importatorul / distribuitorul de
echipamente si piese / repere m. Lipsa unuia dintre formularele
solicitate la sectiunea ,Formulare”, respectiv: ,Autorizare
pentru activitatea de service” eliberate de producatorul
echipamentelor sau respectiv de importator / distribuitor nu
conduce la respingerea ofertei, in conditiile existentei unei
Autorizatii eliberate de la BRML pentru efectuarea de servicii
pentru echipamente u.”

In dovedirea aceste cerinte, S.C. m S.R.L. a depus:

- avizul pentru exercitarea activitatii de montare mijloace de
masurare nr. m prin care se da dreptul ,= S.R.L. (...) sa
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monteze urmatoarele tipuri de mijloace de masurare conform

anexei”;

- completarea nr. 1 la avizul pentru exercitarea activitatii de
montare mijloace de masurare nr. m prin care se da dreptul ,m
S.R.L. (...) sa monteze urmatoarele tipuri de mijloace de
masurare conform anexei”. In cadrul anexei la pozitia 2 este
mentionat poz. LO L59-1 cod 3.09.13 denumire mdm - stand
cu role pentru verificarea sistemului de franare a vehiculelor
rutiere, producator m B.V. u;

- completarea nr. 2 la avizul pentru exercitarea activitatii de
montare mijloace de masurare nr. m prin care se da dreptul ,m
S.R.L. (...) sa monteze urmatoarele tipuri de mijloace de
masurare conform anexei”. In cadrul anexei la pozitia 2 este
mentionat poz. LO L59-1 cod 3.09.13 denumire mdm - stand
cu role pentru verificarea sistemului de franare a vehiculelor
rutiere, producator m B.V. u;

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta in mod corect a solicitat detalii,
precizari si confirmari suplimentare atat de la S.C. m S.R.L. prin
adresa nr. m/22.12.2009 cat si de la producatorul = B.V. m prin
adresa nr. m/23.12.2009 si de la Biroul Roman de Metrologie Legala
- Directia Regionala de Metrologie Legala = prin adresa nr.
m/22.12.20009.

Biroul Roman de Metrologie Legala, in calitatea sa de autoritate
competenta pentru eliberarea avizelor pentru activitatea de
reparare, a trimis autoritatii contractante adresa nr. /29.12.2009 in
care mentioneaza expres faptul ca ,raspuns la scrisoarea
dumneavoastra nr. m din data de 22.12.2009, va comunicam ca
avizele la care va referiti, acordate in conditiile prevederilor
instructiunilor de metrologie legala IML 6-05 ,Avize” din Hotararea
Guvernului nr. 1660/2005, sunt valabile, asa cum rezulta din
scrisoarea alaturata, transmisa de catre Directia Regionala de
Metrologie Legala m, avand nr. m din data de 29.12.2009".

Analizand adresa nr. m/29.12.2009, Consiliul constata faptul ca
este emisa de Biroul Roman de Metrologie Legala - Directia
Regionala de Metrologie Legala = si in care se mentioneaza faptul ca
,va comunicam ca, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1)
din IML 6-05 ,Avize” din H.G. nr. 1660/2005 (...), in vederea
obtinerii avizului pentru exercitarea activitatii de reparare,
solicitantul trebuie sa indeplineasca printre altele si urmatoarea
cerinta: c) sa detina acordul producatorului pentru desfasurarea
activitatii de reparare a mijloacelor de masurare fabricate de acesta,
daca producatorul a solicitat anterior la BRML aceasta conditionare.
Valabilitatea avizelor acordate de Biroul Roman de Metrologie Legala
este de 2 ani. S.C. m S.R.L. detine la data prezentei avizul pentru
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exercitarea activitatii de reparare nr. m/03.11.2008 cu completarea
nr. =/28.09.2009, valabile pana la 03.11.2010 si avizul pentru
exercitarea activitatii de montare nr. m/03.11.2008 cu completarea
nr. m/07.05.2009 si completarea nr. m/28.09.2009, valabile pana la
data de 03.11.2010".

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca organul emitent al
avizelor, respectiv Biroul Roman de Metrologie Legala transmite
autoritatii contractante o adresa ulterioara anularii autorizatiei de la
producatorul m B.V. m in care mentioneaza ca avizul eliberat S.C. =
S.R.L. este valabil pana la data de 03.11.2010.

Analizand aceste aspecte in raport cu cerintele din fisa de date
a achizitiei modificata ca urmare a clarificarilor adresa nr. w/
09.12.2009, Consiliul constata ca operatorii economici nu mai aveau
obligatia ca in cadrul acestei proceduri de atribuire sa faca dovada ca
detin autorizatie pentru serviciul ofertat, de montator si depanator
de echipamente provenind de la producatorul de
subasambluri/repere m B.V. (m) sau de la un importator autorizat de
produse m fiind suficienta Autorizatii eliberate de la BRML pentru
efectuarea de servicii pentru echipamente u.

In speta, ofertantul S.C. m S.R.L. a indeplinit aceasta cerinta
prin depunerea avizului si a completarilor antementionate valabile la
data deschiderii ofertelor astfel cum insasi organul emitent a
mentionat in cadrul adreselor de corespondenta purtate cu
autoritatea contractanta.

Mai mult prevederile legale nationale in vigoare, respectiv
Anexa 6 la H.G. nr. 1660/2005 art. 28 si 29 stabilesc in mod expres
si imperativ conditiile in care se poate retrage avizul emis si
modalitatea in care autoritatea emitenta trebuie sa actioneze in
astfel de situatii astfel ,In urma constatarii de neconformitati se
decide restrangerea, suspendarea sau retragerea avizului, dupa cum
urmeaza:

a) restrangerea avizului: in cazul constatarii de neconformitati
care afecteaza partial avizul si a nerezolvarii acestora in termenele
stabilite, cum ar fi, expirarea valabilitatii aprobarii de model, unde
este cazul, pentru unul sau mai multe tipuri de mijloace de
masurare, si altele asemenea;

b) suspendarea avizului: in cazul constatarii de neconformitati
care afecteaza integral avizul si a nerezolvarii acestora in termenele
stabilite, cum ar fi: neasigurarea legalitatii mijloacelor de masurare
care fac obiectul activitatii pentru care s-a obtinut avizul,
nementinerea conditiilor tehnico-organizatorice in care s-a obtinut
avizul, neasigurarea conditiilor necesare realizarii controlului
metrologic legal prin supraveghere, si altele asemenea, la prima
abatere pe perioada de valabilitate a avizului. Suspendarea se aplica
pana la rezolvarea neconformitatilor;
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c) retragerea avizului: in cazul constatarii de neconformitati
care afecteaza partial sau integral avizul, la a doua abatere pe
perioada de valabilitate a avizului.

Decizia privind restrangerea, suspendarea sau retragerea
avizului se comunica de BRML persoanei fizice sau juridice pentru
care a fost emis avizul”.

Rezulta astfel ,ipso facto” ca retragerea ,acordului
producatorului pentru desfasurarea activitatii de reparare a
mijloacelor de masurare fabricate de acesta” nu poate constitui
motiv de pierdere a valabilitatii avizul acordat de BRML, deoarece nu
se poate adauga la lege potrivit principiului de drept ,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte critica contestatorului este nefondata
urmand a fi respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu =
R.A. si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file
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