DECIZIE
B0O2010_0465
Data: ».01.2010

Prin contestatia nr. =/05.01.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/05.01.2010,
depusa de catre m, cu sediul in m, avand Cod Unic de Inregistrare =
si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului =,
impotriva raspunsului la clarificari la documentatia de atribuire emis
de catre S.C. m S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in m, Tn cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect ,Piatra de calcar”, cod CPV
44921300-5, s-a solicitat amanarea datei de depunere si in mod
corespunzator a datei de deschidere a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de wmin
contradictoriu cu S.C. m S.A.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

ma formulat contestatie impotriva raspunsului la clarificari la
documentatia de atribuire emis de catre S.C. m S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Piatra de calcar”,
cod CPV 44921300-5, solicitand amanarea datei de depunere si in
mod corespunzator a datei de deschidere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca urmare a unei solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta a transmis in SEAP raspunsul la clarificare
nr. 7. Avand in vedere data publicarii raspunsului, contestatorul
apreciaza ca nu este timp suficient pentru a stabili o asociere cu alt
producator, drept pentru care solicita amanarea datei de depunere
si in mod corespunzator a datei de deschidere a ofertelor.



In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/18.01.2010
inregistrata la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. =/19.01.2010, S.C. = S.A., in calitate de autoritate
contractanta, sustine ca din motive obiective a fost nevoita sa
decaleze termenul de deschidere a ofertelor. In acest sens, arata ca
a publicat in SEAP, la data de =.12.2009 anuntul de participare tip
erata nr. m, prin care aduce la cunostinta celor interesati noua data
pentru depunerea si deschiderea ofertelor, respectiv data de
06.01.2010.

Prin declararea termenului initial, autoritatea contractanta
considera ca s-a acordat un termen rezonabil pentru ca toti posibilii
ofertanti sa-si poata intocmi oferta in conformitate cu documentatia
de atribuire. In concluzie, apreciaza contestatia depusa ca fiind
nefondata.

Prin adresele nr. m, respectiv nr. m din 21.01.2010, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
contestatiei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. w/22.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/22.01.2010, raspunde solicitarii
Consiliului, mentionand ca este de acord cu exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei formulata de m.

Pana la data emiterii deciziei mnu a depus niciun raspuns cu
privire la exceptia invocata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

S.C. m S.A,, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru avand
ca obiect ,Piatra de calcar”, cod CPV 44921300-5. In acest sens, a
fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. m din data de m.11.2009, criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate in contestatie, Consiliul constata
ca meste nemultumuita de faptul ca intre data publicarii raspunsului
la clarificari nr. 7 si data depunerii, respectiv deschiderii ofertelor
este o perioada mult prea scurta pentru intocmirea ofertei.

Astfel, Consiliul retine ca in data de 22.12.2009 a fost publicat
in SEAP anuntul tip erata nr. = la anuntul de participare nr.
m/m.11.2009, prin care autoritatea contractanta a modificat data de
depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, pentru 05.01.2010,
respectiv 06.01.2010.

Contestatia a fost Tnaintata Consiliului in 05.01.2010, conform
raportului de primire fax aflat la dosarul cauzei, si inregistrata la
CNSC sub nr. m/05.01.2010.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea



respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256 (...)".

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de produse care face obiectul contestatiei, este, potrivit art. I1.2.1)
din anuntul de participare nr. m din .11.2009 publicata in SEAP, de
33.321.771,71 lei, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asadar, Consiliul constata ca data la care m a luat cunostinta
de modificarea termenelor pentru depunerea ofertelor, este data de
22.12.20009.

Prin urmare, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului
considerat nelegal, raportat la data introducerii contestatiei,
respectiv 05.01.2010, Consiliul retine ca m nu a respectat termenul
de 10 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de = in contradictoriu cu S.C. m S.A. si va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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