DECIZIE
B0O2010_0469
Data: ».01.2010

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/28.12.2009, contestatia nr. m/24.12.2009,
formulata de S.C. m S.A. cu sediul in m, CUI m, ORC u, reprezentata
legal de m, Sef Departament managementul licitatiilor si consultanta
vanzari, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Centrala
telefonica”, cod CPV 32540000-0, organizata de S.C. m S.A.-
SUCURSALA m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
prin care s-a solicitat, in situatia in care oferta depusa de S.C. =
S.A va fi considerata neconforma, constatarea faptului ca oferta
depusa de Asocierea dintre S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L., oferta ce
a fost declarata castigatoare, este inacceptabila intrucat oferta
financiara depusa de asociere depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare, cu consecinta descalificarii
acesteia si anularea procedurii de achizitie publica, in raport de
dispozitiile art. 209 al. 1 lit.b din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m/29.12.2009, S.C. m S.R.L., cu sediul in m, CUI m, ORC n,
reprezentata legal de dl. m in calitate de director general, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei de declarare, ca neconforma, a
ofertei depusa de societatea sa si declararea, drept castigatoarea
contractului de achizitie publica, a ofertei depusa de Asocierea
dintre S.C. m S.R.L. 5i S.C. m S.R.L.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a procedat
la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre
S.C. m S.R.L., invocata de S.C. m S.A.-SUCURSALA =.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. m S.A. cu sediul
in m, in contradictoriu cu S.C. m S.A.-SUCURSALA =u, cu sediul in m,
ca nefondata.

Admite contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, in contradictoriu cu S.C. m S.A.-SUCURSALA =u.



Anuleaza raportul procedurii nr. w=/22.12.2009 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga S.C. m S.A.-SUCURSALA = ca, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei, sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, pentru considerentele din
motivare.

Obliga S.C. m S.A.-SUCURSALA = ca, in cadrul aceluiasi
termen, sa informeze toti ofertantii asupra masurii de remediere
dispuse.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/24.121.2009, S.C. m S.A. a solicitat, in
situatia in care oferta depusa de S.C. m S.A va fi considerata
neconforma, constatarea faptului ca oferta depusa de Asocierea
,S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L.”, declarata castigatoare, este
inacceaptabila intrucat oferta financiara depusa de asociere
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare, cu consecinta descalificarii acesteia si anularea
procedurii de achizitie publica in raport de dispozitiile art. 209 alin.
1 lit. b din OUG nr. 34/2006.

S.C. m S.A. arata ca, prin anuntul de participare publicat in
SEAP cu nr. m/27.10.2009, autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica, ce urmeaza a fi finalizata prin
incheierea unui contract de achizitie publica.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nr. m/12.11.2009, au fost depuse patru oferte, iar in urma
evaluarii, prin adresa nr. m/22.12.2009, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta depusa de societatea sa a fost declarata
neconforma, intrucat nu a indeplinit conditia de redundanta la nivel
de echipament impusa in caietul de sarcini si a unora dintre
cerintele/ caracteristicile tehnice minimale solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca oferta financiara prezentata de
societatea sa a fost in cuantum de 142.115,50 lei (fara TVA), avand
pretul cel mai scazut, in timp ce oferta declarata castigatoare a fost
in cuantum de 178600,70 lei si a reprezentat cel mai mare pret
ofertat, depasind astfel, valoarea alocata derularii contractului,
respectiv 170.000 lei.



In aceste conditii, contestatorul sustine cd a fost incalcat
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice, prevazut la art. 2
din OUG 34/2006.

Mai mult decat atat, S.C. m S.A. sustine ca prevederile art. 34
al. 4 din HG 925/2006, prevad ca ,propunerea financiara trebuie sa
se incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”, iar art. 13
al. 1 din acelasi act normativ se prevede ca ,in cazul in care
criteriul utilizat este pretul cel mai scazut,...., stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

Invocand prevederile art. 36 din HG 925/2006, S.C. m S.A.
mentioneaza ca oferta depusa de Asocierea m S.R.L. si S.C. m S.R.L.

trebuia considerata ca inacceptabila si, pe cale de consecinta,
trebuia respinsa ca inadmisibila.

Intrucat oferta depusa de Asocierea S.C. m S.R.L. si S.C. =
S.R.L. era inacceptabila, iar celelalte oferte depuse au fost
apreciate de autoritatea contractanta ca neconforme, constestatorul
sustine ca, fiind intrunite conditiile prevazute la art. 209 al. 1 lit. b
din OUG 34/2006, autoritatea contractanta putea sa anuleze
aplicarea procedurii de atribuire.

In drept, S.C. m S.A. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006, HG 925/2006.

Prin punctul sau de vedere nr. m/31.12.2009, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. m/30.12.2009, asupra contestatiei formulata de S.C.
m S.A., autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile din
contestatia depusa de S.C. m S.A nu pot constitui obiectul
contestatiei, conform dispozitiilor art. 255 al. 1 din OUG 34/2006.

In urma deschiderii ofertelor si a analizarii documentelor de
calificare, comisia de evaluare a constatat ca toti operatorii
economici indeplinesc cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

In urma evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
respins ofertele depusa de S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L. si S.C. =
S.A., ca neconforme intrucat nu au indeplinit cerintele impuse prin
caietul de sarcini, astfel cum a fost consemnat in raportul procedurii
nr. m/22.12.2009.

Referitor la propunerea tehnica din oferta depusa de S.C. =
S.A., comisia de evaluare a constatat faptul ca echipamentul oferat

3



nu indeplineste conditia de redundanta si alte cerinte solicitate,

astfel:

Nr. | Caracteristici tehnice minimale | Caracteristici tehnice propuse de catre

crt | solicitate de achizitor ofertant

1 Minim 6 sloturi pentru cartele de | Routerul ofertat nu ofera 6 sloturi pentru
extensie extensie

2 Lpv6 Nu se ofera Ipv6

3 Echipamentul sa poata fi folosit si | Modelul ofertat suporta maxim 35 de
ca o centrala telefonica IP |telefoane
independenta cu suport de pana la
50 de telefoane

4 Ipv6 Policy Based Routing Modelul ofertat nu are suport pentru Ipv6
Ipv6 Quality of Service
Ipv6 Acces Control Lists

5 Srtp Modelul ofertat nu are suport pentru SRTP

6 1x slot model retea (cu troughput | Nu se ofera acest modul
de pana la 1,66Gps) pentru a
putea acoloma switch de pana la
23 porturi cu PoE

7 8 x interfete de tip FXS Nu se regasesc aceste interfete in oferta

8 2x sloturi libere pentru procesoare | Modelul ofertat nu oferd 2 sloturi libere
de voce DSP pentru DSP

9 Minim 2X port Ethernet | Modelul ofertat nu ofera porturi Gigabit
10/100/1000 Mbps RJ 45

10 |s-a solicitat un echipament tip | Nu se regaseste in oferta echipamentul
Gatewaz telefonie tip 2 solicitat

11 |s-a solicitat un echipament tip | Nu se regaseste in oferta echipamentul
Switch Fast Ethernet layer 2 PoE solicitat

12 | s-a solicitat ca doua din telefoanele | Modelul ofertat este echipat doar cu 32 de
de tip 2 sa prezinte extensii de | extensii de butoane
butoane in plus cu apelare directa

In aceste conditii,

comisia

de evaluare a considerat

neconforma oferta depusa de S.C. m S.A.
In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de respinge a

ofertei

depusa de Asocierea S.C.

m S.RL si S.C. m S.R.L,

autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea fondurilor necesare
pentru derularea contractului a fost stabilita initial la 170.000 lei.
Prin adresa nr. m/16.11.2009, comisia de evaluare a solicitat

conducatorului

autoritatii

contractante suplimentarea fondurilor

alocate, astfel valoarea acestora a fost de 179.000 lei.
Autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in care a

existat disponibilizarea de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului, fondurile alocate fiind in valoare de 179.000 lei, pretul
prezentat Tn oferta depusa de Asocierea S.C. m S.R.L. si S.C. =
S.R.L., nu depaseste cu mai mult de 10 % valoarea estimata
prevazuta in anuntul de participare, incheierea contractului la pretul
de 179.000 lei neconducand la eludarea aplicarii prevederilor OUG
34/2006.



Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea  contestatiei formulata de catre S.C. m S.A., ca
neintemeiata.

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, S.C. m S.R.L. arata ca, la
solicitarea de clarificari din 14.12.2009, adresata de autoritatea
contractanta, i-a prezentat acesteia, din punct de vedere tehnic,
oferta propusa, precizand ca echipamentul propus in oferta asigura
o redundanta intr-un procent de 100% pentru toate telefoanele
instalate.

Cu toate acestea, in 22.12.2009, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta depusa de societatea sa a fost respinsa,
intrucat nu respecta conditia de redundanta, la nivel de
echipament, impusa in caietul de sarcini.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca
nelegala si abuziva, decizie care incalca in mod flagrant dispozitiile
legale in materie, deoarece autoritatea contractanta a analizat
oferta tehnica si a solicitat in conformitate cu art. 201 din OUG
34/2006 clarificari, raspunsul fiind transmis in timp si confirmand
indeplinirea tuturor conditiilor de natura tehnica impuse in caietul
de sarcini.

In drept, S.C. m S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 36, 73-80, 201 si 205 din OUG 34/2006, si depune
copie de pe anuntul de participare, documentatia de atribuire,
solicitarile de clarificari, justificarile tehnice aduse si comunicarea
rezultatului procedurii.

Prin punctul de vedere nr. w/07.01.2010, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. m/08.01.2010, autorirtatea contractanta considera
contestatia depusa de S.C. m S.R.L., ca tardiv formulata, deoarece
comunicarea rezultatului a fost transmis cu adresa nr.
m/22.12.2009, prin fax, fiind Iinregistrata la sediul sau in
06.01.2010, depasind astfel termenul prevazut la art.25672, lit.b
din OUG 34/2006, respectiv 28.12.20009.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, deoarece in urma analizarii propunerii
tehnice depusa de S.C. m S.R.L., comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a precizat, in mod clar, cum vor fi respectate cerintele
din caietul de sarcini prevazute la pct. 2.2.2.

In clarificarile transmise de ofertant, este specificat faptul ca
routerul ofertat preia sarcinile serverului in caz de defectare a
acestuia, fara a fi facuta dovada indeplinirii conditiei de redundanta,
in caz de defectiune si a routerului.

Avand in vedere aspectele prezentate, comisia de evaluare a
stabilit ca produsul ofertat nu corespunde cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, oferta fiind astfel considerata neconforma.



Analizand contestatiile formulate de S.C. m S.A. si de S.C. =
S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, Consiliul verifica, mai intai, exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de catre S.C. m S.R.L., invocata de
S.C. m S.A.-SUCURSALA =.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L. in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. m din 22.12.2009, acesta
constituind ,actul adminsitrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul adminsitrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:...b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Verificand respectarea termenului de depunere a contestatiei,
prin raportare la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (170.000 lei RON, fara TVA, echivalentul a
40.431,91 euro, fara TVA) si la tipul contractului de achizitie publica
(contract de furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie S.C. m S.R.L., pentru a ataca actul mentionat
anterior, era de 5 zile de la data ludrii la cunostinta despre
continutul actului administrativ (data primirii adresei nr. m,
respectiv 22.12.2009), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art.
55 alin. 2 lit. b din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Retinand ca data la care S.C. m S.R.L. a luat la cunostinta de
continutul adresei nr. m a fost 22.12.2009, prin calcularea
termenului de contestare, ca termen procedural, conform art. 101
alin. (1) din Codul de procedura civila (termen inteles pe zile libere,
fara a intra la socoteala nici ziua cand incepe sa curga termenul si
nici ziua in care acesta se implineste), Consiliul constata ca ultima
zi in care ofertantul contestator putea depune contestatie impotriva
documentatiei de atribuire era 28.12.2009, inclusiv.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
termenul de 5 zile (care este un termen de decadere), raportata la
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actul administrativ atacat, Consiliul constata ca S.C. m S.R.L. a
depus contestatia in termen, aceasta fiind transmisa prin posta
(conform recomandatei nr. m) in 28.12.2009, asadar in ultima zi a
termenului, motiv pentru care, in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. m S.R.L., exceptie
invocata de autoritatea contractanta S.C. m S.A.-SUCURSALA =u.

Analizdand pe fond cele doua contestatii care fac obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Centrala telefonica”, cod CPV 32540000-0, S.C. m S.A.-
SUCURSALA = a organizat procedura licitatie deschisa, demarata
prin transmiterea, spre publicare in SEAP a unui anunt de
participare, inregistrat sub nr. =/27.10.2009.

Conform mentiunilor din procesul-verbal nr. m din 12.11.20009,
al sedintei de deschidere a ofertelor, patru operatori, printre care si
operatorii economici S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L., au procedat la
depunerea de oferte iar conform celor din raportul procedurii nr. =
din 22.12.2009, ofertele depuse de catre cei doi ofertanti
contestatori au fost respinse, oferta desemnata castigatoare a
contractului de achizitie publica fiind cea depusa de Asociatia
formata din ,S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L.".

Impotriva motivelor care au stat la baza respingerii ofertelor
depuse au fost formulate contestatiile de fata, constatandu-se
urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. m S.A., Consiliul
retine ca in raportul procedurii nr. =/22.12.2009, autoritatea
contractanta a mentionat ca motivul care a stat la baza respingerii,
ca neconforma a acesteia, a constat in faptul ca nu a fost
respectata conditia de redundanta la nivel de echipament, cerinta
ce a fost impusa de caietul de sarcini, precum si o serie de alte
cerinte tehnice impuse prin documentatia de atribuire, caietul de
sarcini.

Verificand criticile aduse de S.C. m S.A. prin contestatia
formulata, Consiliul constata ca acestea nu se refera la motivele
care au stat la baza respingerii ofertei depusa de societatea sa, ci la
aspecte legate de oferta depusa de catre Asociatia formata din
,S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L.”, oferta care a fost desemnata
castigatoare, motiv pentru care Consiliul nu va verifica legalitatea
motivelor retinute de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei contestatorului.

Aspecte contestate se refera la faptul ca valoarea propusa de
asociatie a depasit valoarea estimata a contractului de achizitie
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publica in cauza, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga oferta depusa de aceasta si, pe cale de
consecinta, sa faca aplicarea prevederilor art. 209 al. 1 lit. b din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
anularii procedurii de atribuire.

Referitor la cele redate anterior, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 25 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe
baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata,
luand in considerare orice forme de optiuni si, in masura in care
acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului.”

La art. 26 din ordonanta de urgenta s-a prevazut ca ,Valoarea
estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata T7nainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare
sau, in cazul in care procedura de atribuire nu presupune publicarea
unui astfel de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de
participare.”

Pe de alta parte, sunt avute in vedere dispozitiile art. 36 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
cazurile in care o oferta poate fi respinsa, ca inacceptabila, printre
acestea fiind si situatia in care ,e! pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata existenta a
cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

-pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;...".

Din textele legale invocate anterior, se constata ca legiuitorul a
prevazut posibilitatea autoritatii contractante de a suplimenta
valoarea estimata a contractului, cu exceptia celor doua situatii
prevazute la art. 36 al. 1 lit. el din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, printre acestea fiind si cea redata anterior.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a intocmit Nota nr. m din
25.09.2009, privind determinarea valorii estimate a achizitiei de
produse, in care a estimat o valoare de 170.000 lei, echivalentul a
40.431,91 euro.
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in procesul-verbal nr. = din 12.11.2009, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au fost consemnate, printre alte elemente, si
preturile propuse de cei patru operatori economici care au depus
oferte, respectiv S.C. m S.R.L. - 167.229,56 lei (39.773,99 euro),
S.C. m S.R.L. - 162.567,74 lei (38.664,26 euro), S.C. m S.R.L.-
178.600,70 lei (42.477.45 euro) si S.C. m S.A. - 142.115 lei
(33.800,00 euro).

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza, valoare prevazuta in anuntul de participare nr.
m/27.10.2009, se constata ca pretul propus de Asociatia formata
din ,S.C. m S.R.L. m - S.C. m S.R.L.” nu a depasit cu mai mult de
10% valoarea estimata a contractului (ci a reprezentat 1,05% mai
mult decat valoarea estimata de autoritate), nefiind aplicabila
vreuna dintre situatiile de exceptie prevazute de art. 36 al. 1 lit e?)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
ar fi determinat respingerea, ca inacceptabild, a ofertei acestuia.

Se mai retine ca prin nota nr. m/16.11.2009, autoritatea
contractanta a aprobat suplimentarea fondurilor alocate pentru
achizitia centralei telefonice, de la 170.000 lei, suma ce a fost
prevazuta in anuntul de participare nr. m/27.10.2009, la 179.999,99
lei (suma prin care se acopera inclusiv pretul propus de ofertantul
Asociatia formata din ,S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L.”, si anume de
178.600,70 lei), motivat de faptul ca ,una dintre cele 4 oferte
prezentate depaseste valoarea estimata...” si ,in scopul promovarii
concurentei, propunem suplimentarea fondurilor alocate cu suma
de 9.000,00 lei fara TVA, respectiv valoarea fondurilor alocate sa fie
in cuantum de 179.000,00 lei, fara TVA”.

Astfel, constatand ca S.C. m S.A.-SUCURSALA = nu s-a aflat in
situatia prevazuta de art. 36 alin. 1 lit el din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
anterioare, in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. m S.A.

In ceea ce priveste criticile aduse de S.C. m S.R.L., legate de
respingerea ofertei sale, ca neconforma, pe motiv ca nu a indeplinit
cerinta referitoare la redundanta, Consiliul are in vedere faptul ca,
in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, la punctul 2.2.2
(pagina 13), s-a impus ca ,sistemul VoIP trebuie sa contina
echipamente redundante in zona de comutare IP, astfel incat in
cazul defectarii unui echipament, in mod autormat, sa intre alt
echipament in functiune si sa preia sarcinile echipamentului
defectat.”



VerificAnd propunerea tehnica decpusa de ofertantul
contestator, se constata ca la punctul 2. ,Gateway telefonie IP, tip
2”, s-a mentionat ,gateway VoOIP pentru solutia de telefonie IP
ceruta in acest proiect (sa fie compatibil cu centrala telefonica IP
ceruta)-este compatibil cu software-ul Cisco CallManager”.

Prin adresa nr. w=/14.12.2009, autoritatea i-a solicitat
ofertantului S.C. m S.R.L. clarificari referitoare la cerinta 2.2.2 din
caietul de sarcini, in sensul transmiterii unui ,raspuns amanuntit”,
S.C. m S.R.L. raspunzand prin adresa nr. m/14.12.2009, inregistrata
la S.C. m S.A.-SUCURSALA = cu nr. m/16.12.2009, in care a detaliat
aspectul legat de specificatia tehnica sus-mentionata.

Asupra raspunsului dat de ofertantul contestator se constata
ca nu s-a efectuat vreo verificare/analiza a acestuia, la dosarul
achizitiei publice neregasindu-se niciun document din care sa reiasa
o astfel de verificare, caz in care se constata incadlcarea de catre
comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art. 72 al. (2) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv cele
privind ,f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva” si pe cele ale art. 79 din actul normativ precitat care
obliga comisia de evaluare sa faca verificarea explicatiilor
prezentate de ofertant atunci cand acestea ii sunt solicitate.

Mai mult decat atat, se constata ca in raportul procedurii nr.
m/22.12.2009 nu au fost aratate motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de acest ofertant, singura
mentiune fiind cea conform careia , comisia de evaluare a constatat
faptul ca oferta nu respecta conditia de redundanta la nivel de
echipament impusa de caietul de sarcini”, caz in care au fost
incalcate prevederile art. 213 al. 2 lit. f) din ordonanta de urgenta,
referitoare la elementele obligatorii ce trebuiesc cuprinse in raportul
procedurii, printre acestea fiind si ,denumirea/numele ofertantilor
respinsi si motivele care au stat la baza acestei decizii”.

intr-o atare situatie, se impune o reevaluare a ofertelor, cu
verificarea/analizarea raspunsului dat de S.C. m S.R.L. la clarificarile
solicitate, prin raportare stricta la cerinta impusa prin documentatia
de atribuire, caietul de sarcini, punctul 2.2.2.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L. si anuleaza raportul
procedurii nr. m/22.12.2009 si actele subsecvente acestuia.

Obliga S.C. m S.A. - SUCURSALA = ca, in termen de cel mult
15 zile de la data primirii prezentei, sa reia procedura de atribuire
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de la etapa de evaluare a ofertelor, pentru considerentele
anterioare.

Obliga S.C. m S.A. - SUCURSALA = ca, in cadrul aceluiasi
termen, sa informeze toti ofertantii asupra masurii de remediere
dispuse.

Conform dispozitiilor art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie si
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
m
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 (unusprezece) file
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