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Data: ».2010

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la contestator)
din 29.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. = din 30.12.2009,
completata ulterior, depusa de SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii formate din SC m SRL si SC m SRL,cu sediul in m si punct
de lucru in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva
.deciziei”, privind rezultatul procedurii de atribuire, comunicata
prin adresa nr. m/22.12.2009, emisa de m, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dezvoltarea si implementarea actiunilor
de informare a publicului tinta”, s-a solicitat, in principal, anularea
actului contestat, respectiv adresa nr. m=/22.12.2009, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si la
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza asocierii
formate din SC m SRL si SC m SRL, precum si obligarea autoritatii
contractante la respingea ofertei depusa de catre SC m SRL, in
asociere cu SC m SRL, ca inacceptabila si neconforma, iar, in
subsidiar, anularea prezentei proceduri de atribuire, in baza art.
209 al. 1 Ilit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la contestator)
din 04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m din 04.01.2010,
depusa de SC m SA, cu sediul in m si punct de lucru in m,
inregistrata la ORC cu nr. =, CIF m, impotriva ,deciziei”, privind
rezultatul procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr.
m/22.12.2009, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Dezvoltarea si implementarea actiunilor de informare a
publicului tinta”, s-a solicitat anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la recalificarea ofertei depusa de catre SC m
SA

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 al. 1 din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:



in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata SC = SA si, in parte, contestatia formulata de
SC m SRL in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC
m SRL in contradictoriu cu m.

Anuleaza raportul procedurii nr. =/22.12.2009 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta in termen de maxim 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, inclusiv cu verificarea
documentelor de calificare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire, masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 5 din actul normativ antementionat,
respinge, ca inadmisibile, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante de atribuire a contractul asocierii formata
din SC m SRL si SC m SRL si respingerea ofertei depusa de
asocierea SC m SRL si SC m SA ca fiind inacceptabila si neconforma,
si ca ramas fara obiect capatul de cerere cu privire la anularea
procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de participant
la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Dezvoltarea si implementarea actiunilor de
informare a publicului tinta”, s-a solicitat, in principal, anularea
actului contestat, respectiv adresa nr. m/22.12.2009, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si la
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza asocierii
formate din SC m SRL si SC m SRL, precum si obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei depusa de catre SC m SRL, in
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asociere cu SC m SRL, ca inacceptabila si neconforma iar, in
subsidiar, anularea prezentei proceduri de atribuire, in baza art.
209 al. 1 lit. d) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. m/05.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea 1incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei
publice, a punctului de vedere cu privire la contestatie si a
ofertelor depuse de contestator, respectiv castigator, inclusiv a
documentelor de calificare.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m/11.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din
12.01.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m/29.09.2009, contractul care
urma a fi atribuit fiind finantat 80% din FEADR si 20% din bugetul
national.

Data limita de depunere si deschidere a ofertelor a fost
stabilta pentru 12.11.2009.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 7
operatori economici, oferte care au fost deschise in data de
12.11.2009 ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr. m.

In continutul procesului-verbal mentionat anterior, s-a
consemnat faptul ca asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL a
ofertat “cel mai mic pret”, in conformitate cu criteriul de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire, respectiv “pretul cel mai
scazut”.

Ulterior, dupa cum sustine contestatorul, comisia de evaluare
a procedat la evaluarea ofertelor, solicitand acestuia “mai multe
serii de clarificari”, dupa cum urmeaza: adresa nr. m/23.11.2009,
adresa nr. w/03.12.2009, adresa nr. m/08.12.2009 si adresa nr.
m/09.12.2009.

SC m SRL a raspuns solicitarilor autoritatii contractante la
25.11.2009, 04.12.2009, 09.12.2009 si la 11.12.2009.

Prin adresa nr. m/22.12.2009, m i-a comunicat contestatorului
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca “neconforma”, in temeiul art.
36 al. 1 lit. a) din HG 925/2006 si ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de catre SC m SRL, in asociere cu
SC m SRL

Cu privire la motivele, in baza carora autoritatea contractanta
a declarat ca “neconforma” oferta prezentata de catre societatea
sa, contestatorul precizeaza urmatoarele:

3



Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
SC m SRL nu ar fi respectat toate cerintele Formularului 14 -
Organizare si metodologie, contestatorul arata ca prin formularul
mentionat anterior s-a solicitat “ca operatorii economici sa atinga
prin oferta lor anumite aspecte”, neindicand alte detalii de ordin
obiectiv.

Studiind cerintele tehnice ale caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca a formulat si dezvoltat oferta “tinand cont
de complexitatea proiectului” si “folosindu-se de experienta vasta
in domeniu”.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, “daca autoritatea
contractanta ar fi dorit o abordare extrem de rigida si exacta a
cerintelor, aceasta ar fi trebuit sa le dezvolte in prealabil Thainte de
depunerea de oferte, sa solicite eventual intocmire de tabel sau sa
insereze orice date obiective necesare, astfel incat operatorii
economici sa le urmeze indeaproape, strict”.

Totodata, SC m SRL arata ca, =, prin invocarea unor motive
“vagi, total subiective, fara consistenta, nesustenabile si fara niciun
fel de relevanta in raport cu obiectivul procedurii si importanta
acesteia”, a incalcat principiul tratamentului egal, al
proportionalitatii, principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si
principiul asumarii raspunderii.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca fiind
“nelegala” decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
incadrata ca “neconforma”, mentionand ca, in continutul acesteia,
s-a precizat faptul ca oferta prezentata de catre SC m SRL “nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului”, desi solicitarile
in cauza faceau obiectul fisei de date a achizitiei, punctul VI.4.

Concluzionand, contestatorul apreciaza oferta prezentata de
catre societatea sa ca fiind “conforma sub toate aspectele” si
solicita CNSC sa anuleze decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma si sa anuleze decizia de atribuire
a contractului asocierii formata din SC m SRL 5i SC m SRL

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia in oferta depusa de catre SC m SRL nu s-ar regasi descrierea
structurii organizatorice si resursele umane si materiale al
ofertantului, contestatorul mentioneaza ca societatea sa “a
abordat” respectivele cerinte, astfel:

-la pag.8 punctul 2.1 din capitolul “Structura organizatorica a
proiectului” din oferta tehnica;

-la pag. 53 din oferta tehnica: “Sediul efectiv al implementarii
proiectului va fi cel al punctului de lucru al societatii m in m (adresa
m). Sediul este dotat cu tot echipamentul necesar pentru partea de
administratie si secretariat precum si cu sistemele de control al
calitatii necesare pe care le pune la dispoz. proiectului si a echipei
de proiect”;



-la pag. 42, 46: “asigurarea logisticii — microfoane mobile,
statie amplificare, difuzoare, accesorii si cabluri, laptop, proiector,
ecran proiectie, flipchart, spatiu pentru desfasurare eveniment”.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul ar
fi trebuit sa mentioneze “structura organizatorica si resursele
materiale ale fiecarui membru al asocierii * si nu ale proiectului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
precizeaza ca societatea sa a transmis = “toate informatiile
necesare avand relevanta in legatura cu proiectul”, care urma a se
derula, astfel cum a inteles din formularea cerintei.

De asemenea, acesta apreciaza ca formularea “structura
organizatorica”, respectiv “resursele umane ale prestatorului”,
“este interpretabild si lipsita de relevanta in raport cu obiectivul
procedurii”.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi
dorit ca prin “structura organizatorica” sa solicite organigrama
societatii, ar fi trebuit “sa mentioneze in clar acest lucru”, inca de
la intocmirea documentatiei de atribuire, astfel cum este obligata
de OUG 34/2006 si HG 925/2006 sau ar fi trebuit sa formuleze o
cerinta, in sensul de a solicita ™ in clar si fara a lasa loc de
interpretare” ca operatorul economic sa prezinte numarul total de
angajati/colaboratori, numarul personalului de conducere, numarul
personalului de executie, directorul general, administratorul,
asociatul/asociatii societatii.

Mai mult decat atat, SC m SRL considera ca prezentarea unei
organigrame a societatilor ce formeaza asocierea  “nu are niciun
fel de relevanta”, neconstituind in niciun fel vreo informatie legata
de personalul ce poate fi alocat pentru derularea contractului,
neavand nicio legatura concreta cu obiectul contractului, conform
art. 179 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
mentinut formularea din Formularul 14 capitolul A, pct. 1 si in
solicitarea de clarificari nr. m din 09.12.2009 prima liniuta, reluand
“pur si simplu” cerinta “Prezentare generala, punctul 1. Descrierea
prestatorului de servicii, incluzand structura organizatorica,
resursele umane, materiale si portofoliul”.

Totodata, acesta sustine ca afirmatiile = din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii reprezinta “invocarea tardiva”
a unor conditii ce “nu au fost exprimate in aceasta forma in
Formularul 14",

Astfel, SC m SRL considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile: art. 33, art. 179 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 7, art. 8 si
art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca, “nici macar prin solicitarile de
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clarificari”, comisia de evaluare nu a reformulat cerinta astfel incat
aceasta sa fie clara, ci doar a reluat solicitarea formularului.

Acesta mai arata ca societatea sa a facut “toate precizarile
necesare”, referitoare la resursele umane si resursele materiale si
ca obiectul proiectului corespunde codurilor CPV indicate in anuntul
de participare de autoritatea contractanta, respectiv 79342200-5:
Servicii de promovare, 79824000-6: Servicii de tiparire si de
distributie, 79952000-2: Servicii pentru evenimente.

Pe cale de consecinta, tinand cont de “cerinta interpretabila” a
autoritatii contractante si de faptul ca societatea sa a inclus in
oferta detalii referitoare la structura organizatorica, resursele
umane si materiale ce urmau a fi alocate pentru proiect,
contestatorul califica oferta sa ca fiind “conforma sub aspectele
invocate la prezentul punct” si apreciaza ca “nelegald” decizia m de
a o respinge ca “neconforma”.

Concluzionand, SC wm SRL apreciaza oferta sa ca fiind
“conforma sub toate aspectele” si solicita CNSC sa anuleze decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma si sa
anuleze decizia de atribuire a contractului asocierii formata din SC
m SRL si SC m SRL

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, conform
careia asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL “nu a respectat
cerintele Formularului 14, Capitolul B. Strategie. Pct.1 Abordarea
propusa pentru implementarea contractului, inclusiv Metodologia
prin care se va stabili specificul economic si agricol al zonelor din
Romania”, contestatorul precizeaza cda m i-a solicitat clarificari
referitoare la aspectele in cauza la 09.12.2009 liniuta 4,
mentionand urmatoarele: “va rugam sa ne clarificati aceste
aspecte si sa ne transmiteti documentele corespunzatoare”.

SC m SRL a raspuns la solicitarile autoritatii contractante la
11.12.2009, specificand la punctul 4 din continutul raspunsului la
clarificari faptul ca “a tratat respectivul aspect la pag. 36 si pag. 41
din oferta”.

De asemenea, acesta sustine ca, in temeiul art. 11 al. (5) din
HG 925/2006, a adus “lamuriri suplimentare”, care insa in opinia
autoritatii contractante, reprezinta “completari” la oferta, asa cum
rezulta din adresa nr. m/22.12.20009.

Concluzionand, contestatorul apreciaza oferta prezentata de
catre societatea sa ca fiind “conforma sub toate aspectele” si
solicita CNSC sa anuleze decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma si sa anuleze decizia de atribuire
a contractului asocierii formata din SC m SRL 5i SC m SRL

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia oferta SC m SRL nu a respectat cerintele Fomularului 14,
capitolul B. Strategie, punctul 5, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
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Referitor la cerinta, conform cdreia: “In cazul in care
contractul atribuit unui grup de operatori economici, se descriu
input-urile fiecarui membru al grupului, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei*, m a afirmat
ca oferta contestatorului “nu ar releva niciunul dintre aceste
aspecte”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca asocierea
formata din SC m SRL si SC m SRL a facut doar “precizari legate de
interactiunea membrilor asocierii, de eforturile comune depuse, de
propunerea echipei de experti comune, precum si referiri legate
de Formularul 11 unde se specifica alocarea activitatilor intre
membrii”.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

Prin adresa de clarificari din 09.12.2009, la liniuta 7
autoritatea contractanta a reluat cerinta din Formularul 14,
capitolul B, punctul 5, solicitand raspunsuri la clarificari, respectiv
documente in acest sens, “fara a face alte mentiuni clare, precise,
care sa elimine orice ambiguitate si care sa indice un anume mod
de prezentare”.

Astfel, prin raspunsul la clarificari din 11.12.2009, punctul 7,
SC m SRL “a facut mai multe precizari”, dupa cum urmeaza:

-“Interactiunea dintre membrii asocierii se traduce prin modul
in care vor fi indeplinite activitatile proiectului pentru realizarea
obiectivelor propuse si atingerea rezultatelor stabilite”;

-“la pag. 21 (din oferta) ultimul paragraf, dupa clarificarea
premiselor de implementare, a bazelor de la care se porneste, se
stabileste ca membrii asocierii vor depune eforturi comune pentru
indeplinirea proiectului”;

-“*membrii asocierii [...] formeaza intr-un mod unitar si dedicat
0 echipa de experti pusa la dispoz. proiectului. Acesti experti sunt
asigurati de fiecare dintre membrii asocierii si interactioneaza in
cadrul structurii de implementare a proiectului conform precizarilor
de la pct. 2.1 si 2.27;

-“*dupa cum se precizeaza si in formularul 11 prezentat in
cadrul ofertei, alocarea activitatilor intre membrii asocierii este
urmatoarea:

-Asociatul m va asigura activitatile de mailing, creatie grafica
si de productie a materialelor printate , iar

-Liderul m va asigura toate celelalte activitati stabilite in
economia proiectului;

Cei doi membrii ai asocierii vor interactiona in mod constant
pe durata proiectului pentru buna coordonare si sincronizare a
inputurilor fiecaruia, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante. Interactiunea intre membrii asocierii se va derula in
baza bunelor relatii de parteneriat dintre cele doua entitati,
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parteneriat ce a asigurat succesul mai multor proiecte anterioare.
Avand in vedere buna comunicare si colaborare dintre membrii
asocierii, precum si profesionalismul fiecaruia dintre acestia, putem
garanta implementarea proiectului in cele mai bun econditii, asa
dupa cum am mentionat, ca o chintesenta a acestor aspecte si in
oferta noastra”.

Contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii reprezinta
“invocarea tardiva” a unor conditii ce “nu au fost exprimate in
aceasta forma in Formularul 14”.

Astfel, SC m SRL considera ca m a incalcat dispozitiile: art. 33,
art. 179 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si pe cele ale art. 7, art. 8 si art. 78 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu
legislatia privind achizitiile publice, “societatile comerciale ce
participa in asociere intr-o procedura isi asuma obligatii in solidar
in fata autoritatii contractante, raspunderea in fata acesteia fiind
de asemenea in solidar”.

Mai mult decat atat, acesta arata ca a transmis autoritatii
contractante raspuns la solicitarea de clarificari, prin care la
punctul 7 a indicat care este modalitatea de colaborare a
membrilor asocierii si cum intelege sa fie alocate sarcinile acestora.

Concluzionand, contestatorul apreciaza oferta prezentata de
catre societatea sa ca fiind “conforma sub toate aspectele” si
solicita CNSC sa anuleze decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma si sa anuleze decizia de atribuire
a contractului asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia,
in ceea ce priveste Capitolul C - Planificarea activitatilor, punctul 2
, ‘activitatea de creatie nu se va realiza in cadrul acestui proiect”,
SC m SRL precizeaza urmatoarele:

m a apreciat ca “neclara” programarea activitatilor elaborata
de catre contestator, motiv pentru care a solicitat acestuia
clarificari, reluand solicitarile formularului, insa fara a reformula
cerintele.

Contestatorul a raspuns la solicitarile autoritatii contractante
la 11.12.2009, pct. 8.

Autoritatea contractanta a considerat ca “neconforma” oferta
SC m SRL, ca urmare a faptului ca in programarea activitatilor,
aceasta a inteles ca etapa de creatie a materialelor de informare si
promovare sa fie realizata inainte de depunerea raportului initial.

In adresa nr. m/22.12.2009, privind rezultatul procedurii de
atribuire autoritatea contractanta mentioneaza ca “activitatea de
creatie nu se va realiza in cadrul acestui proiect”, aceasta punand
la dispoz. ofertantului castigator Manualul de identitate vizuala a m.
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Fata de aspectele prezentate mai sus, contestatorul sustine
urmatoarele:

-conform setului de clarificari nr. 8, transmise de autoritatea
contractanta, la pct. 10 aceasta precizeaza, spre exemplificare, in
cazul materialelor promotionale, faptul ca “materialele
promotionale vor fi realizate dupa aprobarea continutului si formei
acestora de catre autoritatea contractanta”;

-potrivit caietului de sarcini, pct. 5.1.1., 5.1.2 si clarificarilor
de dinaintea momentului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat in ceea ce priveste realizarea materialelor
promotionale, “Redactarea, tehnoredactarea [...] realizarea” mai
multor tipuri de suporturi/materiale (genti, picsuri, block-notes-uri,
mape, sepci, tricouri, ecusoane, afise, pliante, brosuri, CD-uri,
bannere, etc.) in diferite formate, dimensiuni, personalizate,
solicitand policromie (mai mult de 4 culori), care sa contina
prezentarea institutionala (date de contact, domeniu activitate,
alte informatii relevante, elemente de identitate vizuala, informatii
privind etapele accesarii fondurilor FEADR, informatii evenimente,
etc.)

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
“activitatea de creatie nu se va realiza in cadrul acestui proiect”,
SC m SRL considera ca aceasta este in “clara contradictie” cu
cerintele din caietul de sarcini, si anume capitolul 5.1., unde se
solicita: “Elaborarea, realizarea gi distributia materialelor”.

In opinia contestatorului termenul de “creatie” nu se limiteaza
la crearea unui concept (de ex. a unei imagini, a unei sigle), ci si la
realizarea unui layout de brosura, afis, banner, CD, etc.

De asemenea acesta arata ca, pentru realizarea materialelor
promotionale enumerate mai sus, cu respectarea specificatiilor
tehnice specificate de autoritatea contractanta, ofertantul
castigator va presta activitate de creatie materiale promotionale.

Totodata, SC = SRL mentioneaza ca = a interpretat “in mod
eronat” specificatiile de la pct. 7.1.1 din caietul de sarcini,
considerand ca inainte de aprobarea Raportului initial nu s-ar
putea desfasura de catre contractant nicio activitate in legatura cu
proiectul.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca sustinerile
autoritatii contractante “sunt contrare” mentiunilor de la punctul
5.3. din caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatorul considera oferta prezentata de
catre societatea sa ca fiind “conforma sub toate aspectele” si
solicita CNSC sa anuleze decizia autoritatii contractante prin care a
respins oferta sa ca neconforma si sa anuleze decizia de atribuire a
contractului asocierii formata din SC m SRLsi SC m SRL

Referitor la oferta depusa de catre asocierea formata din SC m
SRL si SC m SRL, contestatorul sustine ca este “inacceptabild”,
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intrucat aceasta nu a indeplinit conditiile de calificare - 1V.4.
capacitatea profesionala in ceea ce priveste expertii.

De asemenea, SC m SRL mai arata ca, formularul de oferta a
fost prezentat “doar de SC m SRL” in nume propriu si nu in numele
asocierii, fapt care a fost constatat de presedintele comisiei de
evaluare la momentul deschiderii ofertelor.

In acelasi timp, “documentul de asociere” prezentat de catre
SC m SRL nu a intrunit conditiile unei asocieri, astfel cum este
aceasta reglementata in materia achizitiilor publice, in sensul ca nu
a continut “prevederi legate de asumarea in solidar a raspunderii
asociatilor”.

Totodata, contestatorul califica oferta asocierii SC m SRL si SC
m SRL ca “neconforma”, pe motiv ca propunerea tehnica nu a
respectat calendarul de activitati solicitat, conform Formularului
15.

Avand in vedere cele expuse mai sus, SC m SRL precizeaza ca
m NU a respectat principiile tratamentului egal, al proportionalitatii
si al asumarii raspunderii, incadrandu-se astfel la prevederile art.
209 al. 1 lit. d) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In continuarea contestatiei formulate, SC m SRL reitereaza
unele aspecte prezentate mai sus, concluzionand ca oferta sa ar
trebui declarata castigatoare, intrucat a avut “cel mai mic pret”,
respectiv 2.043.548,66 lei, fara T.V.A.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul considera oferta sa
ca fiind conforma “sub toate aspectele solicitate” si apreciaza ca
prin ,decizia” privind rezultatul procedurii de atribuire, comunicata
prin adresa nr. m/22.12.2009 ,s-au prejudiciat grav interesele
legitime si comerciale” ale SC m SRL

In aceste conditii, contestatorul solicita CNSC sa admita
prezenta contestatie, astfel cum aceasta a fost formulata si sa
emita o decizie prin care sa dispuna, in principal, anularea actului
contestat, respectiv adresa nr. m/22.12.2009, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse si la atribuirea
contractul de achizitie publica in cauza SC m SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de
catre SC m SRL si SC m SRL, iar, in subsidiar, anularea prezentei
proceduri de atribuire, in baza art. 209 al. 1 lit. d) din OUG
34/2006, cu modificarile gsi completarile ulterioare.

In drept, SC m SRL invoca dispozitiile art. 255 din OUG
34/2006, cu modificarile gsi completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a anexat la dosarului cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: adresa nr. m/22.12.2009, fisa de
date a achizitiei, extrase din caietul de sarcini, Formularul 14,
anuntul de participare, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din 12.11.2009, adresa nr. m/09.12.2009 si raspunsurile
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la clarificari din 11.12.20009.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la prima critica, potrivit careia SC m SRL nu a
respectat cerintele Formularului 14 - Organizare si Metodologie,
autoritatea contractanta arata ca cerinta privind respectarea
structurii si continutului Formularului 14 a fost prevazuta, in
principal, in cadrul Sectiunii B, caietul de sarcini, la capitolul 6
“Cerinte”, subcapitolul 6.1. “Propunerea tehnica”.

De asemenea, aceasta admite ca “aceleasi cerinte” au fost
stipulate si Sectiunea A, fisa de date a achizitiei, punctul VI.4 -
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

In situatia in care contestatorul a avut “neclaritati” asupra
cerintelor din documentatia de atribuire, acesta a avut posibilitatea
sa clarifice aspectele in cauza inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, astfel incat ar fi putut sa depuna o oferta
conforma.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire si din
clarificarile publicate pe site-ul www.e-licitatie.ro, cerinta privind
oferta tehnica “a fost publicata si mentionata in clar”.

In ceea <ce priveste M“afirmatiile tendentioase” ale
contestatorului, conform carora “autoritatea contractanta, daca ar
fi dorit o abordare rigida si exacta a cerintelor, ar fi trebuit sa
prezinte in cadrul documentatiei de atribuire toate datele, astfel
incat acestea sa poata fi efectiv bifate”, m mentioneaza ca acesta
“nu a vrut sa respecte specificatiile caietului de sarcini si
prevederile legislatiei nationale in domeniul achizitiilor publice”.

Avand in vedere ca structura Formularului 14, specificata in
documentatia de atribuire, a fost compusa atat din capitole, cat si
din subcapitole, declaratia contestatorului, invocata si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, potrivit careia structura a
fost respectata prin prezentarea ofertei tehnice in 3 parti, este
eronata si nefondata.

Comisia de evaluare, pentru a acorda, contestatorului,
posibilitatea sa clarifice anumite aspecte pe parcursul etapei de
evaluare i-a transmis acestuia 4 solicitari de clarificari.

Din studierea tuturor solicitarilor de clarificari s-a constatat
faptul ca acestea au fost formulate “in mod unitar” catre toti
operatorii economici, insa doar SC m SRL “nu a inteles formularile
utilizate de catre comisia de evaluare”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, “in
mod repetat”, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acelorasi
aspecte (adresele nr. =/23.11.2009, nr. w=/03.12.2009, nr.
m/08.12.2009 si nr. =/09.12.2009), folosind alte modalitati de
exprimare, tocmai pentru ca SC m SRL “sa raspunda in
conformitate cu aspectele sesizate”.
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Datorita faptului ca propunerea tehnica nu a respectat
structura solicitata, “in mod obligatoriu”, in cadrul Formularului 14,
comisia de evaluare “a identificat cu dificultate” aspectele care au
fost in concordanta cu cele prezentate in cadrul formularului.

In urma unei analize “atente si detaliate” asupra continutului
propunerii tehnice, comisia de evaluare “nu a reusit sa identifice
toate aspectele mentionate in cadrul Formularului 14", aspecte
care ar fi trebuit tratate in functie de cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta prezentata de catre SC m SRL
nu a respectat “in totalitate specificatiile tehnice minime
considerate obligatorii din caietul de sarcini”, motiv pentru care a
fost declarata “neconforma”, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a) din HG
925/2006.

Totodata, aceasta subliniaza ca nu a incalcat prevederile art.
2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicand in acelasi timp dispozitiile art. 2 al. 1 din ordonanta
mentionata anterior.

Referitor la cea de a doua critica, conform careia in oferta
contestatorului nu s-a regasit descrierea structurii organizatorice si
resursele umane si materiale ale ofertantului, m sustine ca SC =
SRL “a amestecat” prevederile specifice criteriilor de calificare, cu
cele pentru “elaborarea factorilor de evaluare” si cu cele privind
conformitatea ofertei tehnice.

Intrucat comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii
tehnice descrierea structurii organizatorice, resursele umane si
materiale, a solicitat clarificarea acestui aspect contestatorului,
prin adresa nr. m/09.12.20009.

SC m SRL a raspuns la solicitarile autoritatii contractante prin
adresa nr. m/11.12.2009, insa nu a adus clarificari asupra structurii
organizatorice, mentionand ca la pagina 8 “exista prezentarile
fiecarui membru al echipei proiectului”.

In acest sens, m arata ca, contestatorul “trebuia sa includa in
cadrul propunerii tehnice o prezentare a companiilor care formeaza
asocierea, asa cum au prezentat toti ceilalti ofertanti in cadrul
propunerilor tehnice si nu sa prezinte fiecare membru al echipei de
proiect”.

De asemenea, acesta sustine ca, prin cerinta de la punctul Al
din Formularul 14, s-a solicitat “doar o prezentare a resurselor
materiale pe care operatorul economic le detine, neavand nicio
legatura cu <<Facilitatile oferite de Prestator >>, care se solicitau
la pct. 6.3 din caietul de sarcini”.

In opinia autoritatii contractante, structura organizatorica,
resursele umane si materiale nu au fost prezentate de catre
contestator “nici sub forma de organigrama, nici sub orice alta
forma”.

I\\
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Totodata, m mentioneaza ca afirmatia contestatorului, potrivit
careia ‘“autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dezvolte
neldamuririle pe care le are” este “fara niciun fundament”, intrucat
comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestor aspecte,
“reformuldnd chiar in adresa transmisa faptul ca prestatorul se
refera la fiecare membru al asocierii”, insa nu a putut sa comunice
unui singur ofertant textul integral pe care acesta trebuia sa il scrie
in oferta, pentru ca ar fi fost incalcat principiul tratamentului egal.

Autoritatea contractanta califica ca fiind eronata afirmatia
contestatorului, potrivit careia in adresa de comunicare a
rezultatului nr. m/22.12.2009 i s-ar fi indicat faptul ca ar fi trebuit
sa prezinte organigramele celor doua societati.

Mai mult decat atat, in temeiul art. 33 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, m a precizat in cadrul
documentatiei de atribuire faptul ca: “Nerespectarea structurii si
absenta in cadrul continutului propunerii tehnice a aspectelor
mentionate in Formularul 14 - Organizare si Metodologie, precum
si lipsa Formularului 15 - Grafic de indeplinite a contractului va
atrage incadrarea ofertei ca fiind neconforma”.

In continutul Formularului 14 s-a specificat in mod explicit
“Descrierea prestatorului de servicii, incluzand structura
organizatorica, resursele umane, materiale si portofoliul”.

Cu privire la dispozitiile art. 7, art. 8 din HG 925/2006 si la
cele ale art. 179 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, invocate de catre SC m SRL, autoritatea contractanta
afirma ca acestea nu au nicio legatura cu stabilirea conformitatii
tehnice, ci cu stabilirea criteriilor de calificare si selectie pe care
contestatorul le-a indeplinit.

In ceea ce priveste respectarea art. 78 din HG 925/2006, =
aratda ca membrii comisiei de evaluare au precizat in adresa de
clarificari, “in mod clar si precis”, in ce consta solicitarea in cauza,
asa cum rezulta din raspunsurile celorlalti operatori economici.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, descrierea
structurii organizatorice, resursele umane si materiale, asa cum au
fost prevazute in cadrul documentatiei de atribuire la punctul A1l
din cadrul Formularului nr. 14, a fost omisa de catre contestator in
cadrul ofertei depuse.

In ceea ce priveste cea de a treia critica, conform careia in
oferta SC m SRL nu s-a regasit “Metodologia prin care se va stabili
specificul economic si agricol al zonelor din Romania”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Asa cum reiese din textul solicitarii de clarificari nr.
m/09.12.2009, m a avut in vedere doua aspecte:

-in primul radnd au fost enumerate toate aspectele care au
vizat “neclaritatile” constatate de catre comisia de evaluare in
cadrul propunerii tehnice depuse de ofertant, astfel: “"Comisia de
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Evaluare a constatat necesitatea clarificarii unor aspecte
referitoare la oferta tehnica in corespondenta cu capitolele
Formularului 14 si cu cerintele caietului de sarcini [...]";

-in al doilea rand, pe ultima pagina a adresei s-a revenit
asupra clarificarii unei cerinte de calificare privind expertul cheie
nr. 1 propus de ofertant, specificandu-se urmatoarele: “va rugam
sa ne transmiteti documente suport [...]".

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, sustinerea
contestatorului, conform careia i s-a solicitat transmiterea de
completari ale ofertei tehnice prin alte documente, este eronata.

Referitor la afirmatia, potrivit careia “metodologia a fost
tratata la pag. 36 si 41 din oferta tehnica depusa”, m mentioneaza
faptul ca la paginile indicate anterior “doar” s-a facut referire la
includerea in Raportul Initial a analizei specificului agricol si
economic al zonelor din Romania, desi la pct. B.1 din Formularul
14 s-a prevazut “in mod explicit” prezentarea metodologiei “prin
care se va stabili specificul economic si agricol al zonelor din
Romania”.

Tinand cont de faptul ca in raspunsul nr. m/11.12.2009 s-a
comunicat “efectiv” metodologia solicitata prin Formularul 14, cu
explicarea etapelor, metodelor, procedeelor si instrumentelor pe
care ofertantul urma sa le parcurga in vederea stabilirii specificului
economic si agricol al zonelor, comisia de evaluare a considerat ca
astfel se modifica oferta depusa initial.

De asemenea, aceasta a apreciat cd, prin acceptarea
aspectelor suplimentare transmise ca si clarificare, “s-ar crea un
avantaj” contestatorului, raportat la ofertele celorlalti operatori
economici, incalcandu-se astfel prevederile art. 201 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cea de a patra critica, potrivit careia in oferta SC
m SRL nu se regaseste cap. B - Strategie, pct. 5, m arata ca SC =
SRL a dorit “sa induca in eroare prin cumularea celor doua cerinte
precizate in solicitarea de clarificari *.

Totodata, autoritatea contractanta considera “exageratd”
afirmatia contestatorului privind “solicitarea de documente in acest
sens si indicarea unui anume mod de prezentare” si mentioneaza
ca cerinta de la cap. B.5 din Formularul 14 “este explicita”.

Mai mult decat atat, aceasta arata ca in caietul de sarcini,
aferent procedurii de atribuire in cauza, s-au prevazut
urmatoarele: “Nerespectarea structurii si absenta in cadrul
continutului propunerii tehnice a aspectelor mentionate in
Formularul 14 - Organizare si Metodologie va atrage incadrarea
ofertei ca fiind conforma”.

Comisia de evaluare a considerat ca lipsa capitolului in cauza
din cuprinsul ofertei tehnice a contestatorului, precum si
completarea acesteia prin raportare la documentele de calificare,
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nu a indeplinit una dintre cerintele minime ale caietului de sarcini,
respectiv cea referitoare la respectarea structurii si existenta
aspectelor solicitate in caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea SC m SRL,
conform careia institutia sa “ar fi facut noi mentiuni legate de
modul in care intelege ca ar fi trebuit sa raspunda” este “complet
falsa”, acest fapt rezultand chiar din textul comunicarii privind
rezultatul procedurii.

Prin urmare, nicio mentiune din acest text “"nu a reprezentat o
noutate”, contestatorul cunoscand aspectele referitoare la modul
de prezentare a propunerii tehnice, care a fost prevazut in toate
cele trei sectiuni ale documentatiei de atribuire, respectiv
Sectiunea A din fisa de date a achizitiei, Sectiunea B din caietul de
sarcini si Formularul 14.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca s-au respectat
“intru totul” cerintele mentionate la art. 207 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, subliniind
“motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau conforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
perfomanta prevazute in caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste cea de a cincea critica, conform careia
Lactivitatea de creatie nu se va realiza in cadrul acestui proiect”,
autoritatea contractanta sustine ca ,pledoaria contestatorului
privind acest aspect este evident subiectiva si eronata”.

m admite faptul ca se va lucra cu imagini si text, precizand ca
SC m SRL a avut dreptate atunci cand ca a afirmat ca le va
pozitiona si va crea astfel compozitii.

In limbaj de specialitate procedura mentionata anterior se
numeste “executie” si reprezinta o faza finala a procesului de
creatie, atunci cand toate conceptele creative au fost deja stabilite.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca “simpla
pozitionare si editare de text in imagini nu constituie un proces
creativ, in sensul in care ar presupune un input din partea unei
echipe de creatie, ci doar utilizarea unor programe de editare”.

Daca ar fi fost necesara activitatea de creatie, aceasta ar fi
fost precizata ,clar si explicit” in continutul caietului de sarcini si
.n mod sigur s-ar fi solicitat un expert cheie specializat si cu
experienta in domeniu, care sa asigure realizarea unei identitati
vizuale.

Cu toate ca cerintele din cadrul capitolului 7.1. - ,Raportare
au fost ,clare si precise” contestatorul le critica si pe acestea,
mentionand faptul ca ,aprobarea raportului initial va presupune si
aprobarea propunerilor creative”.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, Raportul initial
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urma a se depune inainte de inceperea efectiva a derularii
proiectului, incluzand strategia de implementare a proiectului si
detalierea planificarii activitatilor acestuia, in conformitate cu
oferta tehnica depusa.

Totodata, s-a specificat faptul ca ,,Aprobarea Raportului Initial
reprezinta conditia obligatorie pentru inceperea derularii
activitatilor proiectului, aceeasi precizare fiind continuta si in
contractul de servicii, cu clauzele caruia SC m SRL a fost de acord
prin semnarea si depunerea Formularului 13, la art. 9.3: “[..]
Detalii privind derularea activitatilor vor fi prezentate de catre
prestator in Raportul Initial, depus de acesta in maxim 20 zile de la
data intrarii in vigoare a contractului. Numai dupa aprobarea
Raportului Initial de catre achizitor, prestatorul poate incepe
derularea activitatilor, in conformitate cu Anexa 4 - Graficul de
indeplinire a contractului” si la art. 18.1, al. 1: “Prestatorul are
obligatia de a incepe prestarea serviciilor in timpul cel mai scurt
posibil de la primirea Notificarii privind aprobarea Rapoartelor de
Activitate ale Contractului de Servicii aferenta Raportului Initial de
Activitate aprobat de achizitor”,

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a aprobat
Raportul initial, prestatorul nu putea incepe derularea activitatilor
efective, si anume: “Elaborarea, tiparirea si distribuirea
materialelor de informare specifica” si “Elaborarea, realizarea si
distribuirea materialelor promotionale”.

Cu privire la cea de a sasea critica, referitoare la oferta
depusa de catre SC m SRL si SC m SRL, m, mentioneaza
urmatoarele:

-“toti expertii cheie propusi de asociere indeplinesc cerintele
de calificare de la pct. IV.4 din fisa de date a achizitiei.
Documentele prin care se demonstreaza indeplinirea cerintelor de
calificare de catre toti cei cinci experti cheie propusi se regasesc la
paginile 76-151 din documentele de calificare depuse;

-La art. 2.3 Acordul de asociere nr. m/11.11.2009, prezentat
in cadrul documentelor de calificare la pag. 230, se mentioneaza
<<Liderul asocierii, SC m SRL, prin reprezentantul sau legal, (...)
este Tmputernicit sa se oblige (...) in numele tuturor asociatilor >>.
Astfel, la pct. 1 din Formularul nr. 3 / Formular de oferta, (pagina
1 din Oferta financiard) se precizeaza << [...] subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului Saatchi and Saatchi SRL [...] >>,
semnat de catre administratorul SC m SRL (Lider al Asocierii). Prin
urmare, nu consideram faptul ca neprecizarea numelui celuilalt
membru al asocierii in cadrul formularului de oferta, ar scuti in
vreun fel raspunderea pe care si-a asumat-o prin acordul de
asociere si ar incadlca in vreun fel prevederile legislatiei din
domeniul achizitiilor publice” (...);

-Acordul de asociere este inclus in oferta la pag. 230-232 din
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documentele de calificare si include toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv faptul ca <<membrii asocierii
isi asuma raspunderea colectiva si solidara pentru indeplinirea
contractului privind desfasurarea Proiectului” (pag. 230, art. 2.2);

-Calendarul de activitati depus se regaseste la pag. 37 din
oferta tehnica si respecta in totalitate Formularul 15 si cerintele din
documentatia de atribuire”.

Concluzionand, in temeiul art. 270 al. 1 litera f) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta apreciaza ca SC = SRL ar fi trebuit sa prezinte si
mijloacele de proba pe care se sprijina prezenta contestatie, fapt
care nu rezulta din lista documentelor atasate.

m precizeaza ca oferta depusa de catre SC m SRL a indeplinit
toate criteriile de calificare, fiind considerata “acceptabila de catre
comisia de evaluare”, insa ulterior, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a)
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
a fost incadrata ca “neconforma”.

De asemenea, avand in vedere toate aspectele prezentate
mai sus, autoritatea contractanta apreciaza decizia comisiei de
evaluare ca fiind “corecta si fundamentata”, in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale in domeniul achizitiilor publice in
vigoare, iar contestatia depusa de catre SC m SRL ca fiind “eronata
si nefondata”.

La 19.01.2010 SC = SRL a anexat la dosarul cauzei adresa nr.
m, inregistrata la C.N.SC cu nr. =/19.01.2010, prin care aduce
completari la contestatia (fara numar de Iinregistrare |Ia
contestator) din 29.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. = din
30.12.2009.

Astfel, prin adresa mentionata anterior, contestatorul
reitereaza unele aspecte din contestatia formulata initial, adaugand
urmatoarele:

Referitor la modalitatea, conform careia autoritatea
contractanta a considerat ca fiind ,conforma” oferta depusa de
catre SC m SRL si SC m SRL, in ceea ce priveste descrierea
structurii organizatorice si resursele umane si materiale ale
ofertantului, contestatorul precizeaza urmatoarele:

In continutul ofertei de depuse de catre SC m SRLsi SC m SRL
“nu se regaseste structura organizatorica a prestatorului de
servicii”, astfel cum a consemnat autoritatea contractanta in
punctul de vedere exprimat cu privire la contestatia formulata de
catre SC m SRL

Astfel, in ceea ce priveste structura organizatorica/resursele
umane, operatorul economic m a facut mentiuni in oferta la cele
alocate pentru sustinerea proiectului in cauza si “nicidecum “nu a
prezentat structura organizatorica a celor doua societati care
compun asocierea (SC m SRLsi SC m SRL).
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In opinia contestatorului, “este evident cd si acest operator
economic a Iinteles sa prezinte resursele umane dedicate
proiectului propus de autoritatea contractanta”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul sustine ca
este evident faptul ca ofertantul m nu a prezentat structura
organizatorica a fiecarui membru al asocierii, precizand doar care
este organigrama proiectului care face obiectul procedurii de
achizitie publica in cauza.

In aceste conditii, modul de abordare al asocierii formata din
SC m SRL si SC m SRL este “absolut similar” modului in care si
asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL a inteles sa trateze
acest aspect.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca “nelegald”
hotararea autoritatii contractante de a evalua in “in mod diferit”
cele doua oferte, respectiv de a respinge oferta SC m SRL si de a
atribui contractul de achizitiei in cauza asocierii formata din SC =
SRL gi SC m SRL

In ceea ce priveste prezentarea resurselor materiale,
contestatorul sustine ca in oferta desemnata castigatoare aceasta
cerinta este tratata astfel:

“Sediul principal la care se vor organiza toate intalnirile
interne ale agentului comercial pe parcursul celor 8 luni de
desfasurare ale proiectului va fi sediul din m. Acest sediu de birouri
dispune de toata aparatura necesara bunei organizari a proiectului
(birouri, calculatoare, internet, telefon, fax, imprimante, sali de
conferinta)”.

Fata de cerinta mentionata anterior, asocierea formata din SC
m SRL si SC m SRL citeaza paragraful corespondent prezentat in
oferta sa, afirmand ca “este evident faptul ca ambii ofertanti au
tratat iIn mod similar cerinta privind prezentarea resurselor
materiale”.

Contestatorul apreciaza ca fiind “nelegala” hotararea
autoritatii contractante de a trata “in mod diferit” oferta sa
comparativ cu oferta desemnata castigatoare si precizeaza ca
aceasta incalca ”“grav” principiul tratamentului egal, principiul
proportionalitatii, principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si
principiul asumarii raspunderii.

Referitor la modalitatea in care m a considerat ca fiind
“conforma” oferta asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL, in
ceea ce priveste prezentarea Metodologiei prin care se va stabili
specificul economic si agricol al zonelor din Romania, contestatorul
arata urmatoarele:

In continutul ofertei prezentate de catre asocierea formata din
SC m SRL si SC m SRL la pagina 11 se regaseste “doar un sfert de
pagind” care trateaza aspectul privind ,,Metodologia prin care se va
stabili specificul economic si agricol al zonelor din Romania”.
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Din cele mentionate de ofertantul castigator rezulta ca acesta
»are in vedere derularea unei analize preliminare in baza careia va
fi dezvoltata ulterior metodologia specifica, cat si faptul ca va uza
de informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta”.

O astfel de mentiune a fost facuta si de catre contestator in
oferta tehnica depusa, acesta reluand acest aspect in adresa nr.
m/11.12.2009, formulata ca raspuns la adresa nr. m/09.12.20009.

Este de retinut faptul ca si un alt operator economic, si
anume asocierea formata din m SA si m SRL a inteles ca nu s-a
prevazut in mod expres in caietul de sarcini detalierea acestei
metodologii, ci faptul ca aceasta va fi realizata in perioada initiala a
contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca in urma solicitarii de
clarificare nr. m din 09.12.2009, emisa de catre autoritatea
contractanta, societatea sa a inteles sa dezvolte cu detalii
suplimentare modul in care aspectul mentionat anterior a fost
tratat in oferta initiala.

In aceste conditii, SC m SRL sustine ca decizia autoritatii
contractante de a nu lua in considerare detaliile cu care aceasta a
completat oferta, reprezinta “o incadlcare grava” a legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, respectiv a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca dispozitiile
art. 79 al. 2 si pe cele ale art. 80 al. 3 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
precum si solicitarea de clarificari nr. m/09.12.2009, transmisa de
catre autoritatea contractanta, SC m SRL considera hotararea m de
a respinge oferta sa ca “neconforma”.

Concluzionand, contestatorul sustine ca informatiile din
clarificarea transmisa de catre societatea sa reprezinta o
“completare” si nu o “modificare” a ofertei, intrucat nu a avut
vreun efect de modificare a pretului ofertei, a clasamentului.

Cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a
considerat ca fiind “conforma” oferta depusa de catre asocierea
formata din SC m SRL si SC m SRL, SC m SRL reitereaza unele
aspecte expuse in contestatia (fara numar de inregistrare la
contestator), finregistrata la CNSC cu nr. w=/30.12.2009,
mentionand in plus urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca afirmatia  autoritatii
contractante, conform careia “activitatea de creatie nu se va
realiza in cadrul acestui proiect” a fost aplicabilda “numai” societatii
sale, nu si ofertei asocierii formata din SC m SRL si SC = SRL, desi
si aceasta a inteles sa includa in activitatile proiectului activitatea
de creatie.

De asemenea, asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL a
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precizat ca si asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL faptul
ca: “toate materialele vor pleca de la obiectivul de informare si
promovare, vor fi adaptate pe specificul fiecarei zone in care
proiectul va fi demarat si vor fi aprobate inainte de inceperea
productiei de catre autoritatea contractanta”.

Mai mult decat atat, la pag. 32, pct. 5 din oferta sa, ofertantul
desemnat castigator a consemnat faptul ca activitatea “dezvoltare
concepte creatie” face parte dintre inputurile livrate in cadrul
acestui proiect.

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SRL considera ca =, in
vederea respectarii principiilor tratamentului egal al operatorilor, al
transparentei, al asumarii raspunderii, ar fi trebuit sa aplice
“acelasi tratament” ambilor ofertanti.

Totodata, contestatorul apreciaza hotararea autoritatii
contractante, de a trata “in mod diferit” oferta sa comparativ cu
oferta SC m SRL si SC m SRL ca fiind “neconforma”.

Referitor la modalitatea in care autoritatea contractanta a
considerat ca fiind “conforma” oferta SC m SRL si SC = SRL,
raportat la modul de tratare a cerintei din Formularul 14, Capitolul
B - Strategie, SC m SRL mentioneaza urmatoarele:

Astfel, contestatorul reitereaza unele aspecte din contestatia
initiala, adaugand faptul ca la pag. 32 din oferta castigatorului s-s-
au consemnat urmatoarele:

"Din punct de vedere al implicarii in proiect, procentual,
input-ul sunt distribuite astfel:

-40% m SRL, cu responsabilitati si competente in aria de
cercetare si dezvoltare strategii, dezvoltare concepte creatie si
materiale de comunicare, precum si productia acestora;

-60% w SRL, curesponsabilitati si competente in aria
dezvoltarii de concepte pentru evenimente, organizarea acestora,
asigurarea logisticii pentru implementarea masurilor de informare,
analiza rezultatelor si raportarea periodica”.

Din cele expuse anterior rezulta ca faptul ca asocierea
formata din SC m SRL si SC m SRL a elaborat modul de impartire a
sarcinilor intre membrii asocierii, ca si asocierea formata din SC =
SRL si SC m SRL

Avand in vedere similitudinea abordarii si exprimarii cerintei
in cauza, contestatorul considera "“absolut nelegala” decizia
autoritatii contractante de a trata in mod diferit cele doua oferte.

Mai mult decat atat, SC m SRL apreciaza ca “nefondata si
discriminatorie” decizia m de a accepta ca si indeplinita cerinta
respectiva de catre asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL

In ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea
contractanta a considerat ca fiind “conforma” oferta asocierii SC =
SRL si SC m SRL, desi aceasta nu a respectat structura
Formularului 14, contestatorul precizeaza urmatoarele:
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Oferta prezentata de catre SC m SRL si SC m SRL “nu contine
in lista activitatilor de productie materiale promovare
<<multiplicarea materialelor in curs >> (respectiv continutul
mapelor) pentru un numar de 2500 de participanti la actiunile de
informare din cadrul proiectului”, motiv pentru care ar fi trebuit sa
fie respinsa ca “neconforma”.

Este criticat, faptul ca in continutul raspunsului la adresa de
clarificari nr. wm/14.12.2009, ofertantul desemnat castigator
mentioneaza ca:

“Pentru a utiliza cat mai eficient resursele financiare ale
proiectului, strategia propusa pentru implementare este de a stabili
rutele actiunilor de informare impreuna cu autoritatea
contractanta, astfel incat o medie de 30% din reprezentantii m cu
rol de lectori sa beneficieze de cazare in situatiile in care distanta
parcursa pentru participarea la actiunile de informare nu le permite
intoarcerea in orasul de domiciliu in aceeasi zi”.

In opinia contestatorului, sustinerile prezentate anterior
“denota inca o data neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”,
respectiv a celei de la punctul 4.2.3.

Fata de cele expuse mai sus, SC m SRL apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal al
operatorilor economici si principiul asumarii raspunderii, procedand
“in mod nelegal” la evaluarea in mod diferit a ofertelor depuse de
catre SC m SRL si SC m SRL, respectiv SC m SRL si SC m SRL

Concluzionand, contestatorul reitereaza Consiliului
urmatoarele solicitari: in principal, anularea actului contestat,
respectiv. adresa nr. =/22.12.2009, obligarea autoritatii
contractante la a reevalua ofertele depuse si la a atribui contractul
de achizitie publica in cauza asocierii formate din SC m SRL si SC =
SRL, precum si obligarea autoritatii contractante la a respinge
oferta depusa de catre SC m SRL, in asociere cu SC m SRL, iar, in
subsidiar, anularea prezentei proceduri de atribuire, in baza art.
209 al. 1 lit. d) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, SC m SRL invoca dipsozitiile art. 255 si urmatoarele
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, organizata
de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Dezvoltarea si
implementarea actiunilor de informare a publicului tinta”, s-a
solicitat anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante
la recalificarea ofertei depusa de catre SC m SA

Prin adresa nr. m/05.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
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maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a punctului de vedere cu privire la
contestatie, a documentelor de calificare si a ofertei societatii
contestatoare.

m a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. =/11.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m/12.01.2010.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA invoca urmatoarele
aspecte:

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul de atribuire, pe fax, la 22.12.2009.

Conform adresei privind rezultatul procedurii de atribuire,
oferta SC m SA a fost declarata ,inacceptabila”, pe motiv ca nu a
indeplinit cerintele minime de calificare.

Astfel, autoritatea contractanta a invocat lipsa unui contract
de servicii pentru dezvoltarea si implementarea de actiuni de
informare, solicitat ca si cerinta minima la punctul V.4 din fisa de
date a achizitiei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in cadrul documentatiei
depuse, societatea sa a prezentat zece contracte si m era obligata
sa se raporteze, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, la
elementele documentatiei de atribuire.

Cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta ar fi constatat ca
toate cele 10 contracte prezentate de catre SC m SA se incadrau
.Strict” la precizarea din capitolul 1.4 ,Termeni de specialitate” si
ca respectau cerintele minime obligatorii, si anume: ,ofertantul a
finalizat, in ultimii trei ani impliniti la data limita pentru depunerea
ofertei, cel putin un contract de prestari servicii pentru dezvoltare
si implementare de actiuni de informare la care participarea
acestuia a fost in valoare de cel putin 800.000 Euro”.

In opinia contestatorului, sustinerea autoritatii contractante,
din continutul actului atacat, referitoare la “rezultatele asteptate
ale campaniei” si mentionarea acestora “nu are nicio legatura cu
cerintele minime de calificare si cu ceea ce trebuie sa rezulte in
urma derularii campaniei”,

In aceste conditii, a declara oferta SC m SA ca ,inacceptabila”,
prin raportare la ,[...] rezultatele asteptate ale campaniei”,
reprezinta o ,incalcare flagranta a legislatiei achizitiilor publice”.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul, in temeiul art.
255 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicita CNSC anularea deciziei privind rezultatul
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. m/22.12.2009 si
obligarea autoritatii contractante la recalificarea ofertei depusa de
catre SC m SA

In drept, SC m SA invoca documentatia de atribuire, aferenta
procedurii de atribuire in cauza, OUG 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare si HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: adresa nr. m/22.12.2009 si extras
din figa de date a achizitiei, respectiv pag. 8.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC =
SA, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul V.4 - ,
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, una dintre cerintele de
calificare specificata a fost urmatoarea: ,1 Ofertantul (operator
economic sau membrii asocierii impreuna) a finalizat, in ultimii 3
ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei,
contracte de prestari servicii pentru dezvoltare si implementare de
actiuni de informare, la care participarea acestuia a fost in valoare
cumulata de cel putin echivalentul a 800.000 euro (se va lua in
considerare cursul de schimb mentionat la pct. V.3 din cadrul
Sectiunii A - Fisa de date a achizitiei)”.

Referitor la cerinta prezentata anterior, autoritatea
contractanta arata ca acesta a fost clarificata ca urmare a eratei
nr. m/15.10.2009, publicata in SEAP.

In acelasi timp, in cadrul Sectiunii B din caietul de sarcini, la
capitolul 1.4 ,Termeni de specialitate si referinte privind specificul
proiectului”, actiunile de informare au fost definite ca ,un cumul de
metode, tehnici si mijloace de comunicare directa care este
optional sau obligatoriu sustinut si de alte tipuri de comunicare cu
scopul de a furniza informatii unui public definit sau nedefinit”.

Totodata, in cadrul sectiunii B din continutul caietului de
sarcini, unul dintre rezultate se refera la ,Organizarea si
implementarea a minim 585 de actiuni de informare la nivel
national pentru diseminarea informatiilor specifice”, care au fost
definite la cap. 4.2 - ,Activitati specifice”, dupa cum urmeaza:
L~Actiunile de informare a publicului tinta (...) astfel: informarea
directa tip kitchen-table, ateliere de lucru, conferinte (minim 501);
seminarii tematice cu potentialii beneficiari, asociatiile de profil si
societatile de consultanta (minim 64); informare prin exemplificare
la fata locului cu proiecte FEADR a publicului tinta (minim 8);
participare sau organizare de evenimente publice de profil; direct
mailing catre potentiali beneficiari ai FEADR”.

Avand in vedere specificul serviciilor descrise anterior, comisia
de evaluare a regasit in continutul documentelor de calificare
depuse de catre contestator ,un singur contract care ar indeplini
cerinta din punct de vedere al activitatilor prestate”, respectiv cel
incheiat cu m SA, restul contractelor prezentate avand drept obiect
de activitate servicii de publicitate.

Prin adresa nr. m/23.11.2009, m a solicitat SC m SA sa
precizeze care dintre contractele prezentate ca experienta similara
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~demonstreaza indeplinirea cerintei de la punctul 1”, respectiv cea
referitoare la ,contracte de prestari servicii pentru dezvoltare si
implementare de actiuni de informare, la care participarea acestuia
a fost in valoare cumulata de cel putin echivalentul a 800.000
euro”.

Prin adresa de raspuns, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. m/25.11.2009, contestatorul a indicat pentru
indeplinirea cerintei prezentate mai sus toate cele 10 contracte
depuse, mentionand faptul ca acestea au reprezentat ,campanii
integrate de comunicare ce reunesc instrumente de informare
directa laolalta cu instrumentele identificate de autoritatea
contractanta”.

In urma analizarii celor 9 contracte, comisia de evaluare, a
constatat urmatoarele:

-,Obiectul contractului mentionat la poz. 1 din Formularul 7,
incheiat intre contestator, in calitate de prestator al unui contract
avand drept beneficiar final m consta in servicii de publicitate media
de difuzare a materialelor informative POSDRU la tv, radio si prin
internet;

-Obiectul contractului mentionat la poz. 2 din formularul 7,
incheiat intre contestator, in calitate de prestator al unui contract
avand drept beneficiar final m, consta in servicii de publicitate si
planificare media (publicarea anunturilor de privatizare, vanzare de
active, precum si promovarea spoturilor TV si radio);

-Obiectul contractului mentionat la poz. 3 din Formularul 7,
incheiat intre contestator, in calitate de prestator al unui contract
avand beneficiar final m, obiectul consta in servicii de publicitate
media specific difuzarii materialelor informative POS Mediu in presa
scrisa, radio in limba romana si maghiara, televiziune si outdoor;

-Obiectul contractului mentionat la poz. 4 din Formularul 7,
incheiat intre contestator, in calitate de prestator al unui contract
avand drept beneficiar final m SA, consta in servicii de publicitate in
presa scrisa, audio, video, productie, difuzare, analiza, si
monitorizare media, reproiectare site, actualizare film de
prezentare societate;

-Obiectul contractului mentionat la poz. 5 din Formularul 7,
incheiat intre contestator, in calitate de prestator al unui contract
avand drept beneficiar final m SA consta in:

A.servicii de publicitate de corporatie si informare publica prin
presa scrisa;

B.servicii de consultanta privind strategia de relatii publice;
C.servicii de creatie, editare si tiparire pentru documentele
elaborate de companie.

-Obiectul contractului mentionat la poz. 6 din Formularul 7,
incheiat intre contestator in calitate de prestator al unui contract
avand drept beneficiar final m consta in prestarea campaniei
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nationale de informare publica Romania Europeana. Acest contract
poate fi considerat ca exeperienta similara, dar, conform art. 3 al
contractului, depus in urma solicitarii de clarificari, acest contract a
fost valabil pana la 31.10.2006. Prin urmare, acest contract nu
poate fi luat in considerare datorita faptului ca este finalizat cu mai
mult de 3 ani inainte de data termenului limita pentru depunerea
ofertei;

-Obiectul contractului mentionat la poz. 7 din Formularul 7,
incheiat intre contestator in calitate de prestator al unui contract
avand drept beneficiar final m SA consta in servicii de publicitate
media, consultanta, productie si difuzare reclama, materiale de
presa pentru informare clienti si promovare a m SA;

-Obiectul contractului mentionat la poz. 8 din Formularul 7,
incheiat intre contestator, in calitate de prestator al unui contract
avand drept beneficiar final m, consta in servicii de publicitate
media;

-Obiectul contractului mentionat la poz. 9 din Formularul 7,
incheiat intre contestator, in calitate de prestator al unui contract
avand beneficiar m, consta in servicii de publicitate.”

Avand in vedere analiza prezentata mai sus, a contractelor de
prezentate ca experienta similara de catre contestator, se poate
observa ,in mod evident” ca autoritatea contractanta s-a raportat,
in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, la toate elementele
documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia decizia
autoritatii contractante de a califica oferta SC m SA ca inacceptabila
a rezultat ,prin raportare nu la cerintele minime obligatorii, ci la
rezultatele asteptate ale campaniei”, m arata ca aceasta “este
complet falsa si eronata”, precizand ca oferta in cauza a fost
respinsa, in temeiul art. 36 al. 1 litera b) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aspectele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera decizia comisiei de evaluare ca fiind “corecta si
fundamentata”, in conformitate cu prevederile legislatiei in
domeniul achizitiei publice in vigoare, iar contestatia depusa de
catre SC m SA ca ,total eronata si nefondata”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La =.09.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect “Dezvoltarea si implementarea
actiunilor de informare a publicului tinta”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. n.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire criteriul de atribuire aplicat a fost “pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 3.534.470 lei, fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse sapte oferte,
printre care si cea a contestatorilor, care au fost deschise in data
de 12.11.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m/22.12.2009 rezulta
ca oferta depusa de asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL a
fost respinsa ca neconforma iar oferta depusa de S.C m SA a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Analizand critica S.C m SA cu privire la faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, Consiliul constata ca in fisa de date
a achizitiei, cap.V.4) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
autoritatea contractanta a stabilit cerinta obligatorie potrivit careia
,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) a
finalizat, in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, cel putin 1 (un) contract de prestari servicii
pentru dezvoltare si implementare de actiuni de informare, la care
participarea acestuia a fost in valoare de cel putin echivalentul a
800.000 euro (...)".

Consiliul constata ca prin adresa nr. =/22.12.2009, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta retine ca SC m SA nu indeplineste cerintele minime de
calificare avand in vedere ca obiectul contractelor mentionate in
Formularul 7 (pag. 49 documente de calificare) de la poz. 1-5 si 7,
8 si 9, nu il reprezinta intocmai ,servicii pentru dezvoltarea si
implementarea de actiuni de informare”.

Cu privire la contractul aflat la poz. 6, retine ca acesta a fost
valabil pana la 31.10.2006, motiv pentru care nu poate fi luat in
considerare, iar cu privire la contractul situat la poz. 10 afirma ca
fata de obiectul acestuia poate fi luat in considerare, insa comisia
de evaluare, nici dupa primirea raspunsului la clarificari nu a putut
stabili care este valoarea efectiva a serviciilor prestate si daca
acest contract a fost finalizat, motiv pentru care a stabilit ca nu ,a
regasit” nici un contract care sa indeplineasca cerinta de calificare.

Verificand documentele de calificare depuse de contestator,
Consiliul constata ca cerinta privind dovedirea experientei similare
a fost indeplinita.

In acest sens, retine ca, fata de codurile CPV mentionate in
fisa de date a achizitiei, si in anuntul de participare nr.
m/m.09.2009, respectiv 79342200-5 - Servicii de promovare,
79824000-6 - Servicii de tiparire si de distributie si 79952000-2
Servicii pentru evenimente, contestatorul a depus contracte care
se Iincadreaza 1in tipul de servicii indicate de autoritatea
contractanta prin stabilirea codurilor CPV.

Faptul ca obiectul contractelor depuse de contestator nu este
prevazut in mod expres ca fiind servicii pentru dezvoltare si
implementare de actiuni de informare, nu poate fi retinut ca
neindeplinire a cerintei, avand in vedere definitia data de
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autoritatea contractanta in cadrul Sectiunii B din caietul de sarcini
cap.1.4, potrivit careia actiunile de informare reprezinta un ,cumul
de metode, tehnici si mijloace de comunicare directa care este
optional sau obligatoriu sustinut si de alte tipuri de comunicare cu
scopul de a furniza informatii unui public definit sau nedefinit”, or,
obiectul contractelor depuse il constituie in mare parte informare si
publicitate, sub toate formele, incepand cu consultanta, tiparire si
distributie de materiale infomative, strategie, organizare de
evenimente si alte servici similare acestora, astfel incat oferta nu
poate fi respinsa, ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca obiectul contractelor
depuse de contestator se incadreaza in codurile CPV stabilite de
autoritatea contractanta, retinand ca mentiunea ,similar” nu poate
fi asimilata cu mentiunea ,identic” asa cum considera autoritatea
contractanta, prin solicitarea unui contract avand ca obiect in mod
expres ,servicii pentru dezvoltarea si implementarea de actiuni de
informare”.

Fata de considerentele de mai sus, Consiliul constata
caracterul fondat al criticii, motiv pentru care contestatia urmeaza
a fi admisa.

Analizand sustinerile SC m SRL, cu privire la motivele de
respingere a ofertei depuse de asocierea formata din SC m SRL si
SC m S.R.L, punctul de vedere al autoritatii contractante, probele
aflate la dosar si dispozitiile legale incidente, Consiliul retine
urmatoarele:

Cu privire la critica contestatorului privind incadrarea ofertei
sale, ca neconforma, raportat la dispozitiile art. 36 al.2 lit.a) din
HG 925/2006, in sustinerea careia afirma ca solicitarile autoritatii
contractante cu privire la Formularul 14, fac obiectul fisei de date a
achizitiei pct.VI1.4), si nu a caietului de sarcini, Consiliul are in
vedere faptul ca, in fisa de date a achizitiei la cap.VI.4) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit
ca “Propunerea tehnica trebuie elaborata de catre ofertant in
conformitate cu structura prezentata in cadrul Formularului 14 (...)"
drept urmare prezentarea Formularului 14 nu constituie un criteriu
de calificare, cum in mod gresit, incearca contestatorul sa
interpreteze, ci reprezinta in fapt oferta tehnica, iar neindeplinirea
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini reflectate in Formularul
14, constiuie motiv de respingere a ofertei, ca neconforma, drept
urmare temeiul de respingere a ofertei, respectiv art. 36 al.2 lit.a)
din HG 925/2006, a fost corect stabilit.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. =/22.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta indica ca prim motiv de respingere a ofertei depusa
de contestator, faptul ca aspectele referitoare la structura
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organizatorica si resursele materiale ale fiecarui membru al
asocierii nu exista in cadrul ofertei tehnice.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.VI.4) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, ca ,Propunerea tehnica trebuie sa fie
elaborata de catre ofertant in conformitate cu structura
organizatorica prezentata in cadrul Formularului 14 - Organizare si
metodologie si va fi insotita de un Grafic de indeplinire a
contractului - Formularul 15” mentionand totodata, «ca,
.Nerespectarea structurii si absenta in cadrul continutului
propunerii tehnice a aspectelor mentionate in Formularul 14 -
Organizare si Metodologie, precum si lipsa Formularului 15 -Grafic
de indeplinire a contractului va atrage incadrarea ofertei ca fiind
neconforma”.

Consiliul constata ca, cerinta privind ,Descrierea prestatorului
de servicii, incluzand structura organizatorica, resursele umane,
materiale si portofoliu” este prevazuta in Formularul 14 la litera A.
.Prezentare generala”, punctul 1 (pag. 68 din documentatia de
atribuire).

Fata de motivul de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
prin adresa nr. m/11.12.2009, transmisa la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. =/09.12.2009, contestatorul
mentioneaza ca ,Structura organizatorica a prestatorului (in cazul
nostru m, ...) este prezentata la pg.8 din oferta tehnica, respectiv
2.1 <<Organigarama proiectului>>", mentionand totodata ca, in
opinia sa, ,cerinta inclusa in acest sens in formularul 14 se refera
la stuctura organizatorica constituita de prestator pentru proiect,
avand in vedere nerelevanta oricaror informatii ce nu au legatura
cu scopul si obiectivele proiectului propus”.

Drept urmare, consiliul constata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatorul confirma faptul ca nu a
prezentat organigrama ,prestatorului” asa cum s-a solicitat prin
formularul 14 ci organigrama proiectului. Consiliul retine totodata
ca cerinta de la lit.A pct.1 din formular era clara, fiind formulata
astfel: ,Descrierea prestatorului de servicii, incluzand structura
organizatorica, resursele umane, materiale si portofoliul”, acesta
nelasand loc unor interpretari, structura organizatorica urmand a fi
prezentata pentru prestator (in speta de catre cei doi asociati) si
nu pentru proiect.

Verificand oferta contestatorului, Consiliul constata ca SC =
SRL nu a prezentat structura organizatorica a prestatorului, asa
cum s-a solicitat, si nu au fost prezentate de asemenea resursele
umane si materiale de care dispune prestatorul, in speta pentru cei
doi asociati.

Resursele materiale sunt prezentate, asa cum sustine si
contestatorul, la pag. 53, insa, informatiile se refera la proiect si
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nu la “prestator” confom cerintei solicitate de catre autoritatea
contractanta prin Formularul 14, lit.A pct.1, aceasta rezultand chiar
din continutul textelor, de exemplu “Astfel, pe toata perioada
desfasurarii proiectului, (...)” sau "“Sediul proiectului”, "“Sediul
efectiv al implementarii proiectului (...)".

Dealtfel, contestatorul recunoaste cele prezentate mai sus,
afirmand in contestatie ca, “asocierea noastra a transmis autoritatii
contractante toate informatiile necesare avand relevanta in
legatura cu proiectul ce urmeaza a se derula, astfel cum a inteles
din formularea cerintei, raportand cerinta la proportionalitatea si
relevanta pe care o avea in legatura cu acesta”, drept urmare
oferta a fost intocmita functie de modul in care SC m SRL a
interpretat cerinta din Formularul 14 si nu cum aceasta a fost
solicitata, fara insa a solicita clarificari la documentatia de
atribuire, drept de care putea beneficia conform prevederilor in
materia achizitiilor publice.

Consiliul constata ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art.
170 din OUG 34/2006 potrivit carora “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, dispozitie legala de care contestatorul trebuia sa tina
seama la elaborarea ofertei, cu atat mai mult cu cat la cap.VI.4)
din fisa de date a achizitiei este mentionat, in mod expres, faptul
ca, “Nerespectarea structurii si absenta in cadrul continutului
propunerii tehnice a aspectelor mentionate in Formularul 14 (...) va
atrage incadrarea ofertei ca fiind neconforma”. Drept urmare, prin
nerespectarea prevederilor susmentionarte contestatorul si-a
asumat riscul respingerii ofertei, ca neconforma.

Fata de cele de mai sus, nu vor fi retinute aprecierile
contestatorului potrivit carora “formularea < <structura
organizatorica>>, respectiv <<resursele umane ale
prestatorului>> este interpretabila si lipsita de relevanta in raport
cu obiectul procedurii, societatea nostra interpretdnd cerinta
autoritatii contractante prin filtrul specificului achizitiei, (...)",
obligatia operatorilor economici care depun oferta fiind aceea de a
respecta documentatia de atribuire, eventualele critici aduse
acesteia puteau fi contestate in termenul prevazut de art. 2562 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Critica contestatorului cu privire la incadrarea ofertei sale, ca
neconforma, raportat la dispozitile art. 36 al.2 lit.a) din HG
925/2006, in sustinerea careia afirma ca solicitarile autoritatii
contractante cu privire la Formularul 14, fac obiectul fisei de date a
achizitiei pct.VI.4), si nu a caietului de sarcini, considerand fata de
acesta nelegala decizia autoritatii contractante, va fi respinsa de
Consiliul ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 33 si art. 179 din OUG
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34/2006 si art. 7, art. 8 si art 78 din HG 925/2006, vor fi respinse
ca tardive, intrucat termenul in care puteau fi formulate critici
referitoare la documentatia de atribuire, a fost, functie de tipul
contractului si valoarea estimata a acestuia, de 10 zile de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, conform dispozitiilor
art. 2562 al.1 si al.2 din acelasi act normativ, prevedere legala de
care SC m SRL nu a inteles sa beneficieze, ca urmare, prevederile
documentatiei de atribuire au fost acceptate ca fiind legale si clare.

Critica cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv completarea ofertei depusa initial, prin transmiterea ca
raspuns la solicitarile de clarificari, a intregului capitol privind
metodologia de stabilire a specificului economic si agricol al zonelor
din Romania, Consiliul are in vedere faptul ca:

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere, faptul ca potrivit
Formularului 14, lit. B pct. 1, ofertantul avea obligatia de a
prezenta ,(...) inclusiv metodologia prin care se va stabili specificul
economic si agricol al zonelor din Romania”, sub sanctiunea
respingerii ofertei, ca neconforma, in cadrul formularului 14, or,
informatiile solicitate au fost transmise in urma solicitarilor de
clarificari.

Mai mult decat atat, lamuririle despre care contestatorul
afirma ca au fost transmise pentru a elimina autoritatii
contractante orice ambiguitate si ca acestea nu reprezinta
completari ale ofertei, nu pot fi retinute ca ,fiind formulate”
conform dispozitiilor art. 11 al. 5 din HG 925/2006, invocate in
contestatie, acestea nefiind aplicabile 1in speta, obligatia
ofertantului referindu-se la completarea cu documente care
probeaza sau confirma indeplinirea cerintelor de calificare si
nicidecum a cerintelor din caietul de sarcini, contestatorul aflandu-
se astfel in eroare atunci cand considera ca poate completa cu
informatii noi oferta tehnica in dovedirea cerintelor din caietul de
sarcini, in speta formularul 14.

Fata de cele de mai sus, critica va fi respinsa, ca nefondatsg,
Consiliul retinand ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
completata oferta tehnica cu o serie de informatii, care nu se
regasesc in oferta tehnica depusa de contestator.

Un alt motiv de respingere a ofertei, ca neconforma, criticat
de contestator, este acela ca in oferta depusa nu se regaseste
capitolul B - Strategie, punctul 5, din Formularul 14.

Cu privire la acesta, Consiliul constata din analiza
Formularului 14, ca, ofertantul, avea ca obligatie ca ,In cazul in
care contractul este atribuit unui grup de operatori economici, se
descriu imput-urile fiecarui membru al grupului, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
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Verificand oferta depusa si raspunsul la solicitarea de
clarificari, Consiliul constata ca, informatiile in cauza nu se
regasesc in oferta (Formularul 14), sub sanctiunea respingerii ca
neconforma, pe de o parte, iar pe de alta parte, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatorul a facut o serie de , precizari”
prin care arata ca, exista interactiune intre membrii asocierii,
informatii nerelevante fata de cerinta autoritatii contractante
potrivit careia trebuiau descrise imputurile fiecarui membru,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

Argumentul adus de catre contestator, potrivit caruia in cazul
asocierii membrii acesteia colaboreaza si interactioneaza constant,
scopul acestora fiind acela de a finaliza in conditii bune contractul,
astfel incat nu se poate ,pune in discutie o eventuala
separare/delimitare a responsabilitatilor fiecarui asociat”, confirma
faptul ca SC m SRL nu a considerat necesara descrierea imput-urile
fiecarui membru al grupului, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, asa cum s-a solicitat, fapt
dovedit prin lipsa din formularul 14 a cap.5.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,prin solicitarile de
clarificari comisia de evaluare nu a reformulat cerinta astfel incat
aceasta sa fie clara”, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in
vedere ca prin solicitarea de clarificari, o cerinta nu poate fi
reformulatad, operatorii economici au dreptul de a solicita clarificari
la documentatia de atribuire daca cerintele sunt considerate de
acestia neclare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge critica ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la afirmatia din adresa
nr. m/22.12.2009, ce priveste Capitolul C — Planificarea activitatilor,
pct. 2, din Formularul 14, potrivit careia ,activitatea de creatie nu
se va realiza in cadrul acestui proiect”, Consiliul constata ca in
caietul de sarcini la capitolul 3.1 ,Supozitii care trebuie analizate
de catre prestator”, se arata ca ,Implementarea activitatilor din
cadrul proiectului se va realiza in conformitate cu identitatea
vizuala a m stabilita prin Manualul de Identitate Vizuala, prevederile
Manualului de procedura pentru Relatii Publice”.

Mai mult decat atat, la capitolul 7.1.1 din caietul de sarcini se
prevede ca ,Inainte de inceperea efectiva a derularii proiectului,
prestatorul are obligatia de a depune la Autoritatea Contractanta
spre verificare, avizare si aprobare a Raportului Initial de
Activitate, care va include detalii despre modul de implementare si
programarea activitatilor proiectului in concordanta cu oferta
tehnica”, drept urmare din coroborarea celor doua prevederi
rezulta, in mod evident, ca implementarea proiectului se face dupa
depunerea Raportului initial si are la baza Manualul de Identitate
Vizuala pus la dispozitie de autoritatea contractanta, astfel incat nu
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poate fi retinuta, in conditiile aratate mai sus, sustinerea
contestorului potrivit careia ,elaborarea, realizarea si distribuirea
materialelor promotionale” presupune activitate de creatie, ci , in
fapt, este vorba de pozitionarea unor texte sau imagini, din
manual, pe produsele promotionale mentionate in caietul de
sarcini, drept urmare o astfel de critica va fi respinsa de
asemenea, ca nefondata.

Cu privire la critica contestatorului adusa ofertei depusa de
SC m SRL si SC m SRL, potrivit careia oferta depusa este
inacceptabila deoarece “nu indeplineste conditiile de calificare -
IV.4. in ceea ce priveste expertii”, Consiliul constata a fi nefondata,
intrucat, in urma verificarii documentelor de calificare depuse de
asocierea susmentionata, ca, cerintele minime de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei la cap. V.4) “Informatii prvind
capacitatea profesionalda” au fost indeplinite asa cum au fost
solicitate, fiind depuse toate formularele si documentele pentru cei
5 experti nominalizati.

Consiliul constata ca SC m SRL critica si faptul ca formularul
de oferta depus la data depunerii ofertelor a fost prezentat doar de
SC m SRL in nume propriu si nu in numele asocierii, si faptul ca
documentul de asociere nu intruneste conditiile unei asocieri, in
sensul ca nu contine prevederi legate de asumarea in solidar a
raspunderii asociatilor.

Fata de criticile de mai sus, Consiliul constata cu privire la
prima critica, faptul ca, prin inscrisul ,Acord de asociere” cu nr.
m/11.11.2009, membrii acestuia au stabilit la art. 2 pct. 2.3 ca
,Liderul Asociatiei, SC m SRL, prin reprezentantul sau legal, m, este
imputernicit sa se oblige si sa primeasca instructiuni, de la
Autoritatea Contractanta, in numele tuturor asociatilor”, drept
urmare SC m SRL avea dreptul de a depune oferta de catre m in
numele asocierii.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca desi in formularul de
oferta nu apare in mod expres faptul ca oferta este semnata in
numele asocierii, documentele anexate formularului si acordul de
asociere confirma faptul ca d-1 m este imputernicit sa depuna oferta
in numele asocierii, critica fiind astfel respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste cea de a doua critica Consiliul constata ca
in continutul aceluiasi inscris, la art. 2 pct. 2.2, cele doua parti
stabilesc ca ,Membrii Asociatiei isi asuma raspunderea colectiva si
solidara pentru indeplinirea contractului privind desfasurarea
Proiectului”, motiv pentru care critica este retinuta ca nefondata.

Cu privire la faptul ca, ofertantul declarat castigator, a depus
o oferta neconforma, deoarece propunerea tehnica nu respecta
calendarul de activitati solicitat conform Formularului 15, Consiliul
constata ca propunerea tehnica respecta calendarul de activitati
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conform Formularului 15, aceasta din urma regasindu-se la pag.
37 a ofertei tehnice, critica fiind astfel respinsa ca nefondata.

Analizand criticile formulate cu privire la oferta depusa de
asocierea SC m SRL - SC m SRL, prin completarea contestatiei,
Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de
catre asocierea susmentionata a cerintei din Formularul 14, lit.A.
pct.1., respectiv “Descrierea prestatorului de servicii, incluzand
structura organizatorica, resursele umane, materiale si portofoliu”,
Consiliul constata ca la pag. 33 din propunerea tehnica se
mentioneaza astfel “In organigrama de mai jos va prezentam
structura noastra descentralizata si reteaua de colaboratori (...)
precum si nivelurile ierarhice si departamentele conexe companiei
noastre, ce pot fi mobilizate si puse la dispoz. Autoritatii
Contractante pentru aceste proiect:”, drept urmare ofertantul nu a
respectat cerinta astfel cum a fost stabilita, in sensul ca nu a
prezentat structura organizatorica a prestatorului (asociatilor) ci
structura organizatorica pentru derularea proiectului.

Fata de cele prezentate anterior critica contestatorului este
fondata.

Consiliul va retine ca fondata si critica contestatorului cu
privire la neindeplinirea cerintei de catre asocierea SC m SRL - SC =
SRL referitoare la resursele materiale, avand in vedere ca in oferta
depusa, la pag.32, se mentioneaza astfel “Sediul principal la care
se vor organiza toate intalnirile interne ale agentului comercial pe
parcursul celor 8 luni de desfasurare ale priectului va fi sediul din
m. Acest sediu de birouri dispune de toata aparatura necesara
bunei organizari a proiectului (birouri, calculatoare, internet,
telefon, fax, imprimante, sali de conferinte)”, drept urmare
resursele materiale prezentate in oferta se refera la proiect si nu
sunt prezentate resursele materiale ale prestatorului (a membrilor
asocierii, in speta), asa cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste critica referitoare la prezentarea
Metodologiei prin care se va stabili specificul economic si agricol al
zonelor din Romania, Consiliul constata ca in oferta depusa de SC
m SRL este tratat succint punctul 1 al capitolului B “Strategie”, fara
a fi prezentata metodologia solicitata, desi cu privire la acesta se
prevede in mod imperativ existenta acesteia prin expresia “inclusiv
metodologia”.

Faptul ca metodologia solicitata nu a fost prezentata este
intarit si de sustinerile ofertantului in cadrul prezentarii, respectiv *
“Tematicile seminariilor si conferintelor ce urmeaza sa fie
organizate se vor stabili respectand o metodologie proprie acestui
proiect. Aceasta metodologie este elaborata in urma unei analize
secundare de date, coroborate cu o analiza calitativa de natura
sociologica realizatda in randul autoritatilor locale, (...)” drept
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urmare din continutul acestora rezulta ca metodologia in cauza
urmeaza a fi elaborata, motiv pentru care critica va fi retinuta in
solutionarea cauzei.

Critica contestatorului cu privire la faptul ca si SC m SRL a
inteles in mod similar cu acesta, sa includa in activitatile proiectului
activitatea de creatie, va fi retinuta ca fiind fondata, avand in
vedere ca in oferta tehnica depusa face vorbire de activitatea de
creatie (ex. pag. 19 si 20), desi asa cum s-a retinut cu ocazia
solutionarii criticii cu privire la oferta SC m SRL, autoritatea
contractanta a pus la dispoz. ofertantilor “Manualul de identitate
vizuala”, astfel activitatea de creatie nu trebuia inclusa in
activitatile proiectului.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste critica contestatorului
referitoare la “netratarea” de catre SC m SRL a punctului 5,
capitolul B “Strategie”, respectiv cerinta potrivit careia “In cazul in
care contractul este atribuit unui grup de operatori economici, se
descriu imput-urile fiecarui membru al grupului, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei”, In oferta depusa de aceasta, cerinta nu a fost prezentata asa
cum a fost solicitata.

In acest sens, Consiliul retine ca la pag. 32, pct. 5 din oferta
contine modul de distribuire, in procente, a sarcinilor celor doi
asociati si nu descrierea imput-urilor fiecarui membru al grupului si
a distribuirii si interactiunii sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei,
drept urmare critica este retinuta ca fiind fondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia oferta
depusa de SC m SRL nu contine in lista activitatilor de productie
materiale, promovare, “multiplicarea materialelor de curs”,
respectiv continutul mapelor, pentru un numar de 2.500 de
participanti la actiunile de informare din cadrul proiectului, Consiliul
constata ca in caietul de sarcini la pct.5.1.2. este prevazuta cerinta
potrivit careia (pct.3 lit.e) ofertantul va elabora, realiza si distribui
un numar de 20.000 mape, cu precizarea ca “Mapele vor contine
obligatoriu urmatoarele elemente: (...)".

Verificand oferta depusa de SC m SRL, Consiliul constata ca la
pag. 30 se regasesc toate informatiile solicitate, drept urmare
critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica contestatorului cu privire la neindeplinirea
de catre SC m SRL a cerintei prevazuta la pct. 4.2.3. din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. m/14.12.2009, aceasta a completat, in fapt, oferta
tehnica prin prezentarea informatiilor solicitate in caietul de sarcini,
motiv pentru care critica va fi retinuta ca fiind fondata.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 278 al.
2, 4 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite, contestatia formulata S.C = SA, admite, in
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parte, contestatia formulata de SC m SRL in calitate de lider al
asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL si dispune anularea
raportului procedurii de atribuire nr. m=/22.12.2009 a actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor, inclusiv cu verificarea documentelor de
calificare.

Analizand capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a atribui contractul asocierii formata din SC m SRL
si SC m SRL si respingerea ofertei depusa de asocierea SC m SRL si
SC m SA ca fiind inacceptabila si neconformd, Consiliul le va
respinge ca inadmisibile, deoarece nu pot constitui obiect al
contestatiei raportat la dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006,
stabilirea ofertei castigatoare si atribuirea catre contestator a
contractului de achizitie publica, fiind acte proprii ale autoritatii
contractante, conform art. 200 din ordonanta, competenta CNSC
fiind §tabi|ité conform dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la anularea
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca fiind ramas fara
obiect, ca urmare a admiterii cererii principale.

In temeiul art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, decizia este obligatorie si executorie.

PRESEDINTE COMPLET
m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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