DECIZIE
B0O2010_0477
Data: ».01.2010

Prin contestatia nr. m din 27.11.2009, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m din 30.11.2009,
depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de
atribuire eumisé de catre COMPANIA NA]'IONALA +~IMPRIMERIA
NATIONALA” S.A. cu sediul in m, punct de lucru al beneficiarului: m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord cadru
avand ca obiect ,Servicii audit financiar”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia depusa de catre S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu m S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta m S.A. in
vederea atribuirii acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii audit
financiar”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
refacerea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. m/02.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea

contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
1



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodats,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului de
vedere cu privire la contestatie, precum si solicitarile de clarificari
si raspunsurile la acestea.

m S.A. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. m din 25.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m din 25.01.2010, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. mentioneaza ca
in fisa de date a achizitiei, la pct. V.4.) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, alin. 2, se precizeaza ca ofertantul trebuie sa
prezinte “dovada existentei unei echipe de minim 8 membri din
care — minim 4 membrii atestati de Camera Auditorilor Financiari,
minim 2 membri Camera Consultantilor Fiscali si minim 2 memobrii
atestati pentru auditarea sistemelor informatice de catre CISA
(Certified Information Systems Auditor) sau alte organisme
similare recunoscute international”.

Contestatorul invoca fincalcarea art. 179 din O.U.G. nr.
34/2006 de catre autoritatea contractanta, deoarece obiectul
contractului este “auditul financiar” si un “auditul sistemelor
informatice” si arata ca auditul financiar este efectuat de persoane
cu Studio economice, pe cand auditul sistemelor informatice este
efectuat de catre informaticieni.

Fiind cu totul alta profesie, contestatorul face precizarea ca
autoritatea contractanta trebuia sa scoata la licitatie in mod
distinct cele doua tipuri de audit, respectiv o licitatie pentru audit
financiar si alta pentru auditul sistemelor informatice.

Referitor la acest aspect criticat, S.C. m S.R.L. declara ca
autoritatea contractanta se contrazice pentru ca, pe de o parte, in
caietul de sarcini solicita ca in echipa ofertata sa existe doi auditori
de sisteme informatice, certificati de CISA, iar pe de alta parte, in
raspuns, precizeaza ca “auditorii financiari trebuie sa cunoasca
informatii adecvate referitoare la astfel de sisteme”.

Un alt motiv contestat de S.C. m S.R.L. este solicitarea in fisa
de date a achizitiei, la pct. V.4. “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, alin. 4, a 2 contracte incheiate avand ca obiect
activitatea ceruta in procedura de licitatie deschisa in cauza,
incheiate cu companii nationale/regii autonome/societati nationale
pe o perioada de 3 ani cu o valoare minima de 90.000 euro.

Contestatorul apreciaza aceasta cerinta ca fiind o
restrictionare a participantilor, autoritatea contractanta incalcand
art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece contractele de
audit financiar se incheie anual.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite un numar de 6 contracte (fiind



similar cu 2 contracte x 3 ani) din 3 ani sa totalizeze 180.000 euro
(2 x 90.000), fie suma contractelor pe 3 ani consecutivi sa
totalizeze 180.000 euro. Pe de alta parte, contestatorul arata ca
prezenta licitatie este organizata pentru un contract de 4 ani, si
deci suma a 4 contracte sa totalizeze 90.000 euro, respectiv 8
contracte sa totalizeze 180.000 euro.

Referitor la motivele contestatiei, S.C. m S.R.L. precizeaza ca
a solicitat clarificari autoritatii contractante, iar raspunsul postat pe
SEAP este de mentinere a celor solicitate initial in caietul de
sarcini.

Tinand seama de cele prezentate anterior, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si solicita obligarea m S.A. sa
renunte la aceste cerinte si sa-si refaca documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., m S.A. precizeaza ca institutia sa ,gestioneaza sisteme
informatice de mare importanta si o valoare considerabila (ex.:
sistemul national al pasapoartelor electronice), astfel ca auditul
financiar presupune, conform standardelor internationale de audit,
Jidentificarea si evaluarea riscurilor unor denaturari semnificative
prin intelegerea entitatii si a mediului in care isi desfasoara
activitatea”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
Jcertificarile solicitate sunt uzuale la companii care gestioneaza
astfel de sisteme” si ca auditorii financiari trebuie sa cunoasca
~informatii adecvate referitoare la astfel de sisteme”.

Totodata, aceasta mentioneaza ca ,nu exista nicio prevedere
legala privind incheierea unui contract de audit financiar pe o
perioada de 1 an”, intrucat auditul financiar pe 1 an presupune o
activitate inceputa in perioada septembrie-octombrie si finalizata in
perioada aprilie - mai a anului urmator”.

In ceea ce priveste durata contractului, O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,permite” autoritatii
contractante organizarea unei proceduri de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru cu o durata de 4 ani si chiar mai mare,
in cazuri exceptionale si justificate.

Referitor la prevederile capitolului V.4) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, punctul 4 din documentatia de
atribuire, m S.A. arata ca institutia sa putea solicita, ca dovada a
experientei similare, un contract incheiat pe o perioada de 4 ani,
cu o valoare de 165.000 euro, conform legislatiei in vigoare.

Pentru a permite participarea mai multor ofertanti la prezenta
procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta a solicitat
doua contracte, avand o valoare de 90.000 euro, incheiate pe o
durata de 3 ani.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera contestatia



formulata de catre S.C. m S.R.L. ca “neintemeiata” si solicita
respingerea acesteia ca “tardiva”, in temeiul art. 256" alin. (1) lit.
a) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 03.11.2009, = S.A., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului avand ca obiect “Servicii audit financiar”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
in cauza vizand ,refacerea documentatiei de atribuire”, Consiliul va
proceda la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei.

in privinta determinarii actului pe care contestatoarea I-a
criticat in cadrul contestatiei, Consiliul constata ca s-a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca S.C. =
S.R.L. a invocat nelegalitatea documentatiei de atribuire, iar nu
raspunsurile autoritatii contractante publicate in S.E.A.P. la data de
13.11.2009, 27.11.20009.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul
de participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de =.11.2009, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 709.500 lei.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in
care valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit,
estimata conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, 1in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Conform prevederilor art. 256° alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire
este publicata in SEAP in conditiile prevazute la art. 75 alin. 5, art.
89 alin. (4) si art.127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
S.C. m S.R.L. a luat cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire la 03.11.2009, data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP, iar termenul legal de depunere a contestatiei, calculat
potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,



s-a implinit la data de 14.11.20009.

Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei
s-a implinit intr-o zi nelucratoare (sambata, 14.11.2009), potrivit
dispozitiilor art. 101 alin. (5) din Codul de Procedura Civila,
L.termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile
de lucru urmatoare”. Termenul se considera Tmplinit in data de
16.11.2009. Potrivit prevederilor legale evocate, tot pana la
aceasta data, contestatorul avea obligatia sa transmita contestatia
Consiliului si autoritatii contractante.

Contestatia nr. m din data de 27.11.2009 a fost transmisa, pe
mail, la data de 27.11.2009 si inregistrata la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in data de 30.11.2009 cu nr. m, iar la
autoritatea contractanta a fost transmisa la 27.11.2009 si
inregistrata la data de 02.12.2009, cu nr. m.

In aceste conditii, contestatia formulatd de S.C. m S.R.L. este
tardiv formulata la data de 27.11.2009.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de catre S.C.
m S.R.L., in contradictoriu cu m S.A.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file



