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DECIZIE
BO2010_0478
Data: ■.2010

Prin contestaţia nr. ■ din 10.01.2010, înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ■ din 12.01.2010, 
transmisă în original, formulată de către S.C. ■ S.R.L., cu sediul în ■,
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ■, CIF ■, împotriva 
rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr. ■, ■ din 06.01.2010, 
emise de către ■, cu sediul în ■, în calitate de autoritate contractantă, 
în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă” pentru atribuirea contractului 
de achiziţie publică având ca obiect servicii de supraveghere a lucrărilor 
pentru proiectul „Gospodina” Centrul de Recuperare şi Reabilitare 
Neuropsihiatrică ■, COD SMIS 5297, finanţat în cadrul Programului 
Operaţional Regional 2007-2013, pe Axa prioritară 3 – „Îmbunătăţirea 
infrastructurii sociale”, Domeniul major de intervenţie 3.2. –
„Reabilitarea/ modernizarea/dezvoltarea şi echiparea infrastructurii 
serviciilor sociale”, s-a solicitat:

- recunoaşterea îndeplinirii cerinţei minime de calificare aşa cum se 
regăseşte ea în fişa de date a achiziţiei la cap. V.4.1 (referitoare la 
experienţa profesională a dirigintelui de şantier);

- anularea raportului de evaluare prin care comisia de evaluare 
declară oferta contestatorului inacceptabilă şi declararea ofertei 
acestuia ca acceptabilă;

- revocarea actului administrativ prin care autoritatea contractantă 
hotărăşte anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autorităţii contractante de a declara oferta 
contestatorului câştigătoare în procedura de atribuire în cauză.

În baza documentelor depuse de părţi,
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR

DECIDE:

În baza art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, pentru 
considerentele cuprinse în motivare, respinge, ca inadmisibilă,
contestaţia formulată de către S.C. ■ S.R.L. în contradictoriu cu ■.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006.



2

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
Prin contestaţia depusă, S.C. ■ S.R.L., în calitate de operator 

economic interesat de participarea la procedura de „licitaţie deschisă” 
organizată de către autoritatea contractantă ■ în vederea atribuirii 
contractului de achiziţie publică având ca obiect servicii de 
supraveghere a lucrărilor pentru proiectul „Gospodina” Centrul de 
Recuperare şi Reabilitare Neuropsihiatrică ■, COD SMIS 5297, finanţat 
în cadrul Programului Operaţional Regional 2007-2013, pe Axa 
prioritară 3 – „Îmbunătăţirea infrastructurii sociale”, Domeniul major de 
intervenţie 3.2. – „Reabilitarea/ modernizarea/dezvoltarea şi echiparea 
infrastructurii serviciilor sociale”, s-a solicitat:

- recunoaşterea îndeplinirii cerinţei minime de calificare aşa cum se 
regăseşte ea în fişa de date a achiziţiei la cap. V.4.1 (referitoare la 
experienţa profesională a dirigintelui de şantier);

- anularea raportului de evaluare prin care comisia de evaluare 
declară oferta contestatorului inacceptabilă şi declararea ofertei 
acestuia ca acceptabilă;

- revocarea actului administrativ prin care autoritatea contractantă 
hotărăşte anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autorităţii contractante de a declara oferta 
contestatorului câştigătoare în procedura de atribuire în cauză.

Prin adresa nr. ■/14.01.2010, Consiliul a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei de către S.C. ■ S.R.L. la 
Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, şi, totodată, despre 
obligaţia acesteia de a transmite, în maxim 3 zile lucrătoare de la data 
expirării perioadei de aşteptare dinaintea încheierii contractului, copia 
dosarului de achiziţie publică, punctul de vedere cu privire la 
contestaţie, documentele de calificare, precum şi oferta depusă de 
contestator.

■ a transmis punctul său de vedere cu privire la contestaţie, cu nr. 
■/20.01.2010, înregistrat la Consiliu cu nr. ■ din 22.01.2010, ataşând
acestuia documentele solicitate.

În motivarea contestaţiei sale, S.C. ■ S.R.L. invocă următoarele:
Pentru procedura de atribuire în cauză, contestatorul a fost singurul 

care a depus ofertă.
În oferta sa, conform cap. V.4.1 din Fişa de date a achiziţiei, a 

nominalizat următoarele persoane având calitatea de diriginte de 
şantier:
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- 1 diriginte pentru îndeplinirea condiţiei minime obligatorii – ing. ■ –
atestat pentru domeniul 2.3 – construcţii – cat. B;

- 2 diriginţi – ing. ■ şi ing. ■ – pentru îndeplinirea condiţiei privind 
atestarea pentru domeniile 8.1 şi 8.2 privind instalaţiile electrice 
pentru construcţii şi instalaţiile sanitare, termoventilaţii.

În urma verificării ofertei, prin adresa nr. ■ din 18.12.2009 i s-a 
solicitat o completare cu privire la cap. V.4.1 din Fişa de date a 
achiziţiei, pentru a prezenta copii după actele de studii şi clarificări 
privind dirigintele de şantier pentru instalaţii, adresă la care 
contestatorul a răspuns prin adresa nr. ■/21.12.2009, la care a ataşat 
copii după actele de studii şi punctul său de vedere cu privire la 
dirigintele de şantier pentru instalaţii.

Contestatorul arată că în 22.12.2009, prin adresa nr. 19354, i s-au 
cerut clarificări privind dovada experienţei personale de 8 ani în 
domeniul construcţiilor pentru ing. ■, precum şi dovada că acesta este 
angajatul S.C. ■ S.R.L.

Contestatorul precizează că, deşi a considerat că această cerinţă 
fusese îndeplinită prin nominalizarea ca diriginte de şantier atestat în 
domeniul 2.3 – construcţii – cat. B pe ing. ■, a înaintat cu adresa nr. 
■/23.12.2009, atât modificările solicitate telefonic (înlocuind pe ing. ■, 
pe motiv că nu este absolvent de studii superioare cu profil construcţii, 
cu ing. ■ care îndeplineşte această condiţie), cât şi copii după contractul 
individual de muncă al ing. ■, împreună cu punctul de vedere.

Ulterior, contestatorul a primit o solicitare de clarificări prin adresa 
nr. ■/04.01.2010, pentru a justifica valoarea ofertată, adresă la care a 
răspuns cu adresa nr. ■/05.01.2010, la care a ataşat o scrisoare 
explicativă privind modul de calcul al valorii şi o justificare economică a 
tarifării conform Ordinului 11/N din 1994 privind Metodologia de calcul 
a onorariilor şi preţurilor pentru proiectarea investiţiilor şi studiilor în 
domeniul urbanismului şi amenajării teritoriului.

Contestatorul arată că în final, prin adresele nr. ■, ■ din 
06.01.2010, i s-a comunicat faptul că oferta sa a fost declarată 
inacceptabilă, din cauză că dirigintele de şantier pe domeniul instalaţii –
ing. ■ „nu îndeplineşte condiţia de cel puţin 8 ani experienţă personală 
în domeniul construcţiilor civile, industriale, agricole aşa cum este 
prevăzut în fişa de date a achiziţiei”.

Contestatorul consideră că prin îndeplinirea cerinţei minime 
obligatorii de către dirigintele – ing. ■ – atestat în domeniul 2.3 
construcţii – cat. B, a îndeplinit cerinţa minimă obligatorie, deoarece 
nicăieri în conţinutul fişei de date a achiziţiei nu se precizează că în 
cazul nominalizării mai multor diriginţi de şantier, toţi diriginţii trebuie 
să îndeplinească aceste cerinţe minime obligatorii, iar dirigintele ing. ■
îndeplineşte la rândul său cerinţa minimă obligatorie, fapt dovedit din 
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înregistrările din carnetul său de muncă, precum şi faptul că are deja o 
vechime de aproape 30 de luni ca diriginte de şantier la S.C. ■ S.R.L.

În drept, S.C. ■ S.R.L. îşi întemeiază contestaţia pe dispoziţiile art. 
255-256, 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul consideră că dispoziţiile art. 36 alin. (1) lit b) şi art. 
209 alin. (1) lit b) din O.U.G. nr. 34/2006 nu se pot aplica, iar oferta sa 
trebuie să fie declarată câştigătoare.

În punctul său de vedere asupra contestaţiei, autoritatea 
contractantă solicită respingerea contestaţiei şi menţinerea ca 
temeinice şi legale atât a raportului procedurii, cât şi a actelor 
subsecvente acestuia.

Autoritatea contractantă arată că în cadrul analizării documentelor 
de calificare s-a constatat că S.C. ■ S.R.L. nu are angajat un specialist 
care să fie atestat ca diriginte de şantier în toate domeniile pe care 
autoritatea contractantă le-a considerat a fi necesare pentru 
supravegherea competentă a lucrărilor.

Pentru îndeplinirea cerinţelor impuse, operatorul economic a 
prezentat doi specialişti, a căror calificare cumulată în domeniile de 
specialitate precizate în fişa de date acoperă cerinţa autorităţii 
contractante, cu referire doar la calificarea în domeniile de specialitate 
din punct de vedere tehnic, nu şi în ceea ce priveşte experienţa 
profesională în domeniul construcţii civile, industriale, agricole.

Autoritatea contractantă subliniază că, având în vedere faptul că în 
loc de 1 persoană – diriginte de şantier, au fost prezentate 2 persoane, 
acestea ar fi trebuit să îndeplinească fiecare toate condiţiile minime 
obligatorii solicitate în fişa de date a achiziţiei, conform punctului V.4.1. 
subpunctul 1 lit. c) din fişa de date a achiziţiei: „Dirigintele de şantier 
să probeze că are cel puţin 8 ani experienţă profesională în domeniul 
construcţii civile, industriale, agricole.”

Dirigintele de şantier pentru construcţii – d-na ing. ■ corespunde 
cerinţelor din fişa de date a achiziţiei, dar dirigintele de şantier pentru 
partea de instalaţii – dl. ing. ■ nu face dovada a cel puţin 8 ani 
experienţă profesională în domeniul construcţii civile, industriale, 
agricole.

Autoritatea contractantă arată că din carnetul de muncă al d-lui ing. 
■ rezultă o vechime în specialitate, ca inginer, în perioadele 01.07.1996 
– 01.11.1997 şi 16.02.1998 – 01.04.2000, ceea ce reprezintă 4 ani şi 2 
luni de experienţă profesională în construcţii.

Urmare a solicitării autorităţii contractante cu nr. ■ din 22.12.2009, 
S.C. ■ S.R.L. a transmis contractul individual de muncă cu timp parţial 
de lucru (2 ore/zi) nr. ■/13.06.2007 al d-lui ing. ■, din care rezultă că, 
la experienţa profesională calculată iniţial se mai adaugă cel mult 2 ani 
şi 6 luni, experienţa totală fiind de cel mult 6 ani şi 8 luni, ceea ce nu se 
încadrează în cerinţele minime obligatorii impuse.



5

În aceste condiţii, comisia de evaluare a constatat că S.C. ■ S.R.L.
nu întruneşte integral condiţiile minime de calificare solicitate la punctul 
V.4.1 din fişa de date a achiziţiei şi drept urmare a respins oferta 
depusă, pe care a considerat-o inacceptabilă, în conformitate cu 
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006. Deoarece S.C. 
■ S.R.L. a fost singurul ofertant la procedura de atribuire în cauză, 
autoritatea contractantă a hotărât anularea procedurii, în conformitate 
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit b) din O.U.G. nr. 34/2006.

În drept, autoritatea contractantă şi-a întemeiat punctul de vedere 
pe dispoziţiile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele:

La ■.11.2009, ■, în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat 
procedura de atribuire, prin „licitaţie deschisă”, a contractului având ca 
obiect servicii de supraveghere a lucrărilor pentru proiectul „Gospodina” 
Centrul de Recuperare şi Reabilitare Neuropsihiatrică ■, COD SMIS 
5297, finanţat în cadrul Programului Operaţional Regional 2007-2013, 
pe Axa prioritară 3 – „Îmbunătăţirea infrastructurii sociale”, Domeniul 
major de intervenţie 3.2. – „Reabilitarea/ modernizarea/dezvoltarea şi 
echiparea infrastructurii serviciilor sociale”, sens în care a publicat, în 
SEAP, anunţul de participare nr. ■.

Conform anunţului de participare şi documentaţiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost „preţul cel mai scăzut”.

Verificând documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul 
valorii estimate, Consiliul constată că, potrivit  anunţului de participare 
şi „Programul anual al achiziţiilor publice pe anul 2009”, valoarea totală 
estimată a contractului nu depăşeşte echivalentul în lei a 15.000 euro, 
valoarea estimată a contractului de achiziţie publică a contractului ce 
urmează a fi atribuit fiind de 20.460 lei, fără T.V.A., respectiv 4.748,20 
euro, fără T.V.A.

 Având în vedere aspectele expuse anterior, autoritatea 
contractantă, în temeiul art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare, trebuia să dispună achiziţionarea directă a 
acestora.
     Consiliul constată că, în cazul achiziţiei directe, obligaţia respectării 
ordonanţei se limitează numai sub aspectul „obţinerii şi păstrării” 
documentelor achiziţiei directe şi reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 18 
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, achiziţia directă nu este o procedură de 
atribuire a contractului de achiziţie, aceasta neregăsindu-se printre 
procedurile de achiziţie publică enumerate la lit.a) şi lit.e).

Consiliul urmează a se raporta, în stabilirea competenţei sale 
materiale în soluţionarea contestaţiilor care fac obiectul prezentului 
dosar, la prevederile art. 266 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, în conformitate cu care  „Cu 
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excepţia contestaţiilor prevăzute la art. 256 alin.(1), Consiliul este 
competent să soluţioneze contestaţiile formulate în cadrul procedurii de 
atribuire, înainte de încheierea contractului”, coroborat cu prevederile 
art. 3 lit. ş) în conformitate cu care “procedurile de atribuire sunt: 
licitaţia deschisă, licitaţie restrânsă, dialogul competitiv, negocierea, 
cererea de oferte, concursul de soluţii”. Or, în cazul în speţă, se află o 
achiziţie directă de produse,  care  trebuia organizată în temeiul art. 19 
din ordonanţa aplicabilă.

Având în vedere competenţa materială atribuită de legiuitor în 
sarcina CNSC, care nu poate fi extinsă, prin voinţa părţilor, şi faptul că, 
în cazul achiziţiilor directe, nu sunt aplicabile dispoziţiile OUG 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, cu excepţia dispoziţiilor art. 
204 alin. (2) din ordonanţă, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (5) din 
acelaşi act normativ, Consiliul va respinge, ca inadmisibilă, contestaţia 
formulată de S.C. ■ S.R.L. în contradictoriu cu ■.

Faţă de dispoziţiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la 
analiza pe fond a contestaţiei.

PREŞEDINTE COMPLET,
■

MEMBRU COMPLET,         MEMBRU COMPLET,
■                               ■

Redactată în 3 (trei) exemplare originale, conţine 6 (şase) file


