DECIZIE
B0O2010_0478
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 10.01.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 12.01.2010,
transmisa in original, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CIF =, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr. m, m din 06.01.2010,
emise de catre m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect servicii de supraveghere a lucrarilor
pentru proiectul ,Gospodina” Centrul de Recuperare si Reabilitare
Neuropsihiatrica m, COD SMIS 5297, finantat in cadrul Programului
Operational Regional 2007-2013, pe Axa prioritara 3 - ,, Imbunatatirea
infrastructurii sociale”, Domeniul major de interventie 3.2. -
.Reabilitarea/ modernizarea/dezvoltarea si echiparea infrastructurii
serviciilor sociale”, s-a solicitat:

- recunoasterea indeplinirii cerintei minime de calificare asa cum se
regaseste ea in fisa de date a achizitiei la cap. V.4.1 (referitoare la
experienta profesionala a dirigintelui de santier);

- anularea raportului de evaluare prin care comisia de evaluare
declara oferta contestatorului inacceptabila si declararea ofertei
acestuia ca acceptabil3;

- revocarea actului administrativ prin care autoritatea contractanta
hotaraste anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a declara oferta
contestatorului castigatoare in procedura de atribuire in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele cuprinse in motivare, respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de ,licitatie deschisa”
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de
supraveghere a lucrarilor pentru proiectul ,Gospodina” Centrul de
Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica m, COD SMIS 5297, finantat
in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, pe Axa
prioritara 3 - ,, Imbunatatirea infrastructurii sociale”, Domeniul major de
interventie 3.2. — , Reabilitarea/ modernizarea/dezvoltarea si echiparea
infrastructurii serviciilor sociale”, s-a solicitat:

- recunoasterea indeplinirii cerintei minime de calificare asa cum se
regaseste ea in fisa de date a achizitiei la cap. V.4.1 (referitoare la
experienta profesionala a dirigintelui de santier);

- anularea raportului de evaluare prin care comisia de evaluare
declara oferta contestatorului inacceptabila si declararea ofertei
acestuia ca acceptabila;

- revocarea actului administrativ prin care autoritatea contractanta
hotaraste anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a declara oferta
contestatorului castigatoare in procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. m/14.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului de achizitie publica, punctul de vedere cu privire la
contestatie, documentele de calificare, precum si oferta depusa de
contestator.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/20.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din 22.01.2010, atasand
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. invoca urmatoarele:

Pentru procedura de atribuire in cauza, contestatorul a fost singurul
care a depus oferta.

In oferta sa, conform cap. V.4.1 din Fisa de date a achizitiei, a
nominalizat urmatoarele persoane avand calitatea de diriginte de
santier:



- 1 diriginte pentru indeplinirea conditiei minime obligatorii - ing. m -
atestat pentru domeniul 2.3 - constructii — cat. B;

- 2 diriginti - ing. m si ing. m - pentru indeplinirea conditiei privind
atestarea pentru domeniile 8.1 si 8.2 privind instalatiile electrice

_pentru constructii si instalatiile sanitare, termoventilatii.

In urma verificarii ofertei, prin adresa nr. m din 18.12.2009 i s-a
solicitat o completare cu privire la cap. V.4.1 din Fisa de date a
achizitiei, pentru a prezenta copii dupa actele de studii si clarificari
privind dirigintele de santier pentru instalatii, adresa la care
contestatorul a raspuns prin adresa nr. m/21.12.2009, la care a atasat
copii dupa actele de studii si punctul sau de vedere cu privire la
dirigintele de santier pentru instalatii.

Contestatorul arata ca in 22.12.2009, prin adresa nr. 19354, i s-au
cerut clarificari privind dovada experientei personale de 8 ani in
domeniul constructiilor pentru ing. m, precum si dovada ca acesta este
angajatul S.C. m S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca, desi a considerat ca aceasta cerinta
fusese indeplinita prin nominalizarea ca diriginte de santier atestat in
domeniul 2.3 - constructii — cat. B pe ing. m, a inaintat cu adresa nr.
m/23.12.2009, atat modificarile solicitate telefonic (inlocuind pe ing. =,
pe motiv ca nu este absolvent de studii superioare cu profil constructii,
cu ing. m care indeplineste aceasta conditie), cat si copii dupa contractul
individual de munca al ing. m, impreuna cu punctul de vedere.

Ulterior, contestatorul a primit o solicitare de clarificari prin adresa
nr. m/04.01.2010, pentru a justifica valoarea ofertata, adresa la care a
raspuns cu adresa nr. m=/05.01.2010, la care a atasat o scrisoare
explicativa privind modul de calcul al valorii si o justificare economica a
tarifarii conform Ordinului 11/N din 1994 privind Metodologia de calcul
a onorariilor si preturilor pentru proiectarea investitiilor si studiilor in
domeniul urbanismului si amenajarii teritoriului.

Contestatorul arata ca in final, prin adresele nr. =, = din
06.01.2010, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, din cauza ca dirigintele de santier pe domeniul instalatii -
ing. m ,nu indeplineste conditia de cel putin 8 ani experienta personala
in domeniul constructiilor civile, industriale, agricole asa cum este
prevazut in fisa de date a achizitiei”.

Contestatorul considera ca prin indeplinirea cerintei minime
obligatorii de catre dirigintele - ing. m - atestat in domeniul 2.3
constructii — cat. B, a indeplinit cerinta minima obligatorie, deoarece
nicaieri in continutul fisei de date a achizitiei nu se precizeaza ca in
cazul nominalizarii mai multor diriginti de santier, toti dirigintii trebuie
sa indeplineasca aceste cerinte minime obligatorii, iar dirigintele ing. =
indeplineste la randul sau cerinta minima obligatorie, fapt dovedit din



inregistrarile din carnetul sau de munca, precum si faptul ca are deja o
vechime de aproape 30 de luni ca diriginte de santier la S.C. m S.R.L.

In drept, S.C. m S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
255-256, 256° din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca dispozitiile art. 36 alin. (1) lit b) si art.
209 alin. (1) lit b) din O.U.G. nr. 34/2006 nu se pot aplica, iar oferta sa
trebuie sa fie declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca
temeinice si legale atat a raportului procedurii, cat si a actelor
subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul analizarii documentelor
de calificare s-a constatat ca S.C. m S.R.L. nu are angajat un specialist
care sa fie atestat ca diriginte de santier in toate domeniile pe care
autoritatea contractanta le-a considerat a fi necesare pentru
supravegherea competenta a lucrarilor.

Pentru indeplinirea cerintelor impuse, operatorul economic a
prezentat doi specialisti, a caror calificare cumulata in domeniile de
specialitate precizate in fisa de date acopera cerinta autoritatii
contractante, cu referire doar la calificarea in domeniile de specialitate
din punct de vedere tehnic, nu si in ceea ce priveste experienta
profesionala in domeniul constructii civile, industriale, agricole.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere faptul ca in
loc de 1 persoana - diriginte de santier, au fost prezentate 2 persoane,
acestea ar fi trebuit sa indeplineasca fiecare toate conditiile minime
obligatorii solicitate in fisa de date a achizitiei, conform punctului V.4.1.
subpunctul 1 lit. ¢) din fisa de date a achizitiei: ,Dirigintele de santier
sa probeze ca are cel putin 8 ani experienta profesionala in domeniul
constructii civile, industriale, agricole.”

Dirigintele de santier pentru constructii — d-na ing. = corespunde
cerintelor din fisa de date a achizitiei, dar dirigintele de santier pentru
partea de instalatii - dl. ing. m nu face dovada a cel putin 8 ani

experienta profesionala in domeniul constructii civile, industriale,
agricole.

Autoritatea contractanta arata ca din carnetul de munca al d-lui ing.
m rezulta o vechime in specialitate, ca inginer, in perioadele 01.07.1996
- 01.11.1997 si 16.02.1998 - 01.04.2000, ceea ce reprezinta 4 ani si 2
luni de experienta profesionala in constructii.

Urmare a solicitarii autoritatii contractante cu nr. m din 22.12.2009,
S.C. m S.R.L. a transmis contractul individual de munca cu timp partial
de lucru (2 ore/zi) nr. m/13.06.2007 al d-lui ing. m, din care rezulta ca,
la experienta profesionala calculata initial se mai adauga cel mult 2 ani
si 6 luni, experienta totala fiind de cel mult 6 ani si 8 luni, ceea ce nu se
incadreaza in cerintele minime obligatorii impuse.
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In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat cd S.C. m S.R.L.
nu intruneste integral conditiile minime de calificare solicitate la punctul
V.4.1 din fisa de date a achizitiei si drept urmare a respins oferta
depusa, pe care a considerat-o inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006. Deoarece S.C.
m S.R.L. a fost singurul ofertant la procedura de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, autoritatea contractanta si-a intemeiat punctul de vedere
pe dispozitiile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Lla w.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului avand ca
obiect servicii de supraveghere a lucrarilor pentru proiectul ,,Gospodina”
Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica s, COD SMIS
5297, finantat in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013,
pe Axa prioritara 3 - ,Imbunatatirea infrastructurii sociale”, Domeniul
major de interventie 3.2. - ,Reabilitarea/ modernizarea/dezvoltarea si
echiparea infrastructurii serviciilor sociale”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul
valorii estimate, Consiliul constata ca, potrivit anuntului de participare
si ,Programul anual al achizitiilor publice pe anul 2009”, valoarea totala
estimata a contractului nu depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica a contractului ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 20.460 lei, fara T.V.A., respectiv 4.748,20
euro, fara T.V.A.

Avand 1n vedere aspectele expuse anterior, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, trebuia sa dispuna achizitionarea directa a
acestora.

Consiliul constata ca, in cazul achizitiei directe, obligatia respectarii
ordonantei se limiteaza numai sub aspectul ,obtinerii si pastrarii”
documentelor achizitiei directe si retine ca, potrivit dispozitiilor art. 18
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, achizitia directa nu este o procedura de
atribuire a contractului de achizitie, aceasta neregasindu-se printre
procedurile de achizitie publica enumerate la lit.a) si lit.e).

Consiliul urmeaza a se raporta, in stabilirea competentei sale
materiale in solutionarea contestatiilor care fac obiectul prezentului
dosar, la prevederile art. 266 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Cu
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exceptia contestatiilor prevazute la art. 256 alin.(11), Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, inainte de incheierea contractului”, coroborat cu prevederile
art. 3 lit. s) in conformitate cu care “procedurile de atribuire sunt:
licitatia deschisa, licitatie restransa, dialogul competitiv, negocierea,
cererea de oferte, concursul de solutii”. Or, in cazul in speta, se afla o
achizitie directa de produse, care trebuia organizata in temeiul art. 19
din ordonanta aplicabila.

Avand in vedere competenta materiala atribuita de legiuitor in
sarcina CNSC, care nu poate fi extinsa, prin vointa partilor, si faptul ca,
in cazul achizitiilor directe, nu sunt aplicabile dispozitiile OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia dispozitiilor art.
204 alin. (2) din ordonanta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu m.

Fata de dispozitile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza pe fond a contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file



