DECIZIE
BO2010_0479
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/12.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/13.01.2010, depusa de S.C. m S.A. cu sediul in =, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, iTmpotriva deciziei nr. m/08.01.2010 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre m cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect "Lucrari de construire de noi locatii pentru Politia de Frontiera
si modernizare anumitor locatii existente/19.1.2.3 SPF m”, s-a solicitat
anularea deciziei susmentionate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor de la etapa indeplinirii cerintelor de calificare.

Prin contestatia nr. w/13.01.2010, finregistrata la CNSC cu
nr.m/14.01.2010, depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva deciziei nr. m/08.01.2010, emisa de
catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect “Lucrari de construire
de noi locatii pentru Politia de Frontiera si modernizare anumitor locatii
existente/19.1.2.3 SPF m”, s-a solicitat anularea deciziei susmentionate
si obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. w=/14.01.2010, finregistrata la CNSC cu
nr.m/18.01.2010, depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva deciziei nr. m/08.01.2010, emisa de
catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect “Lucrari de construire
de noi locatii pentru Politia de Frontiera si modernizare anumitor locatii
existente/19.1.2.3 SPF m”, s-a solicitat anularea deciziei susmentionate
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa
indeplinirii cerintelor de calificare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
cuprinse in motivare, respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
catre S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu = si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.A., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa.
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de construire
de noi locatii pentru Politia de Frontiera si modernizare anumitor locatii
existente/19.1.2.3 SPF m”, s-a solicitat constatarea faptului ca decizia
susmentionata este netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. m/14.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.A. la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. =/20.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/20.01.2010, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.A. invoca faptul ca
evaluarea ofertei privind capacitatea tehnica si profesionala a fost
efectuata fara luarea in considerare a resurselor umane ale tuturor
membrilor asociatiei, respectiv lista personalului cheie (formularul
4.4.1.B) din care reiese clar faptul ca Asocierea S.C. m S.A. - S.C. =
S.R.L. are acoperite toate functiile cheie solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca prin formularul "Raspuns la clarificarea
nr. 3”, transmis sub nr. m/16.12.2009, a aratat ca desemneaza ca sef
de santier pe dl. m (nominalizat ca si responsabil RTE in formularul
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4.4.1B al ofertei), asociatul S.C. m S.R.L. @ nominalizat pe dl. m pentru
functia de responsabil tehnic cu executia, facand astfel dovada
indeplinirii, prin cumul, a tuturor conditiilor cerute prin fisa de date a
achizitiei, mai ales ca nu exista o prevedere expresa privind
indeplinirea conditiilor de la acest capitol de catre fiecare membru in
parte sau de catre asociatia ofertanta, asa cum este precizat la
celelalte capitole din fisa de date a achizitiei, fiind incadlcat astfel art.
190 alin. (3) din OUG 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. m S.A.,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- potrivit punctului 4.3.1 din fisa de date a aachizitiei numai
liderului asocierii 1i revine obligatia sa prezinte informatii referitoare la
modul de organizare si la personal, respectiv formularele 4.4.1.A,
4.4.1.B, 4.4.1.C, 4.4.1.D, intrucat in cazurile in care fisa de date a
achizitiei se refera la o asociere de operatori economici care depun o
oferta comuna se precizeaza in mod expres ca indeplinirea conditiei se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
asocierii;

- numai in situatiile in care, in fisa de date a achizitiei, se
precizeaza in mod expres faptul ca in cazul asocierilor, formularul
respectiv trebuie completat de catre fiecare membru, in celelalte
situatii Tndeplinirea conditiilor revine ofertantului (in cazul asocierii
numai liderului asocierii);

- cerinta din fisa de date a achizitiei prevede desemnarea unei
singure persoane pentru fiecare din cele 3 pozitii cheie (manager de
proiect, inginer constructor — sef de santier si responsabil tehnic cu
executia, nefiind posibila desemnarea mai multor persoane pentru
aceeasi pozitie, urmand ca membrii comisie de evaluare sa selecteze o
singura persoana din cele propuse de catre ofertant), contestatorul
avand posibilitatea de a desemna pentru fiecare din cele trei pozitii
cheie oricare persoana din cadrul societatilor comerciale care fac parte
din asociere;

- prin raspunsul la clarificarea nr. 3, contestatorul a desemnat atat
ca sef de santier, cat si ca responsabil tehnic cu executia pe dl. =,
incalcand astfel cerinta de la punctul 4.3.1. de a desemna persoane
diferite;

- avand in vedere ca S.C. m S.A. a depus pentru persoana
desemnata ca inginer constructor - sef de santier, dl. m, diploma de
subinginer constructor si nu de inginer constructor, comisia de evaluare
a solicitat, prin adresa OPCP nr. m/10.12.2009, clarificarea situatiilor
studiilor absolvite de catre inginerul constructor - sef de santier,
insotite de documente suport in acest sens, contestatorul nominalizand
pe dl m, atdt pentru functia de sef de santier cat si pentru cea de
responsabil tehnic cu executia, incadrandu-se in prevderile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.



Prin adresa nr. =/19.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m/25.01.2010, S.C. m S.A. arata ca Asocierea S.C. m S.A. si S.C. =
S.R.L. are acoperite toate functiile cheie solicitate prin FISA de date a
achizitiei si 1si precizeaza solicitarea ca fiind anularea deciziei
susmentionate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor de la etapa indeplinirii cerintelor de calificare.

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Lucrari de construire de noi locatii
pentru Politia de Frontiera si modernizare anumitor locatii
existente/19.1.2.3 SPF m”, a solicitat anularea deciziei susmentionate si
obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/15.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. arata ca oferta
declarata castigatoare nu este pe deplin justificata in ceea ce priveste
pretul neobisnuit de scazut, acest pret de 698.582, 46 euro fiind sub
50% din valoarea estimata a investitiei de 1.530.000 euro, fapt pentru
care, in opinia contestatorului, se impune reverificarea realitatii si
conformitatii justificarilor depuse de aceasta societate pentru pretil
exagerat de scazut si daca aceste justificari au fost depuse.

Contestatorul mentioneaza si faptul ca are indoieli cu privire la
indeplinirea cerintelor impuse la punctul 4.3.1. "Resurse umane si
structura managementului”, indeosebi cu privire la calificarea
persoanelor care ocupa pozitiile cheie astfel cum aceasta este indicata
imperativ de caietul de sarcini.

In punctul de vedere, mai sus mentionat, asupra contestatiei
depuse de S.C. m S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat ofertantului declarat castigator, S.C. m S.R.L., clarificari cu
privire la pretul ofertat, raspunsul acesteia fiind apreciat ca justificat,
constatand ca se poate asigura indeplinirea contractului in parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca documentele de calificare,
prezentate de S.C. m S.R.L., indeplinesc conditiile prevazute de cerinta
punctului 4.3.1. din fisa de date a achizitiei, afirmatiile contestatorului
in acest sens fiind simple supozitii.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca raportul de
expertiza tehnica si expertul financiar au verificat oferta S.C. m S.R.L. si
au constatat ca nu exista diferente fata de caietul de sarcini.



Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ” Lucrari de construire de noi locatii
pentru Politia de Frontiera si modernizare anumitor locatii
existente/19.1.2.3 SPF m”, a solicitat anularea deciziei susmentionate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa
indeplinirii cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. m/20.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. arata ca nu exista nicio
inlocuire pentru, pozitia sef de santier fiind trecut dl. m.

De asemenea, aceasta arata ca, 1in conformitate cu
centralizatoarele F1 si F2, reiese ca s-a omis adunarea in formularul de
oferta a valorii utilajelor si echipamentelor tehnologice, comisia de
evaluare nesolicitand clarificari cu privire la aceasta discrepanta,
neputand astfel, in opinia contestatorului, sa declare oferta acestuia
neconforma.

In punctul de vedere, mai sus mentionat, asupra contestatiei
depuse de S.C. m S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul primului aliniat din contestatie se sustine faptul ca dna = nu a
fost nominalizata pentru functia de sef de santier in formularul 4.4.1.B
depus intial, ceea ce este fals intrucat aceasta figureaza ca sef de
santier si responsabil de calitate, iar in urma clarificarii nr. 1,
contestatorul a nominalizat ca sef de santier pe dl. m, fapt pentru care
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila pentru ca nu respecta una
dintre cerintele de calificare si neconforma intrucat si-a modificat
propunerea tehnica prin inlocuirea unei persoane nominalizate cu alta
persoana.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 1, inregistrata la OPCP cu nr. m/04.12.2009, contestatorul
si-a modificat propunerea financiara de la 529.986,45 euro |la
603.882,45 euro , iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2,
inregistrata la CNCP cu nr. m/10.12.2009, a modificat valoarea
propunerii financiare la 601.983,92 euro, fiind aplicabile prevederile
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La =.10.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Lucrari de construire de noi locatii pentru Politia de Frontiera si
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modernizare anumitor locatii existente/19.1.2.3 SPF m”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntului de participare nr. m.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, printre
care si cele ale contestatorilor, care au fost deschise in 27.11.2009,
prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m/08.01.2010 rezulta ca
oferta depusa de S.C. m S.A. a fost respinsa ca urmare a faptului ca in
raspunsul la clarificarea nr. 3, aceasta a nominalizat pe dl. = atat
pentru functia de sef santier cat si pentru cea de responsabil tehnic cu
executia, nerespectand astfel cerinta 4.3.1. din fisa de date a achizitiei
care prevede nominalizarea unor persoane diferite pentru fiecare din
cele trei pozitii cheie.

Conform punctului 4.3.1. "Resurse umane si structura”,
autoritatea contractanta a solicitat, ofertantilor, sa faca dovada ca
acopera cu personal pozitile cheie de manager proiect, inginer
constructor - sef de santier si responsabil tehnic cu executia, autorizat,
precizand ca "operatorul economic care nu face dovada angajarii in
cadrul proiectului a unui responsabil tehnic cu executia autorizat, si a
unui inginer constructor - sef de santier (care sa indeplineasca
cerintele privind experienta in executia de lucrari) va fi descalificat”.

Din analiza propunerii tehnice, depuse de Asocierea S.C. m S.A. Si
S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca cei doi asociati au depus propuneri
tehnice separate, fiecare dintre acestea continand o lista cu personalul
de conducere aferent, exprimand, astfel, intentia ca aceste persoane sa
conduca numai partea de lucrare care urmeaza sa fie executata de
asociatul care le-a desemnat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, avand in vedere
faptul ca, pentru functia de sef de santier, S.C. m S.A. a desemnat pe
dl. m, care fiind subinginer constructor, nu indeplineste cerinta
susmentionata din fisa de date a achizitiei, a solicitat acestui ofertant,
prin adresa nr. w/15.12.2009, clarificari cu privire la aceasta
inadvertenta.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. m S.A., prin adresa nr.
m/16.12.2009, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
m/17.12.2009, a precizat ca "Tinand cont de resursele umane ale
Asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L., propunem in pozitia sef santier -
inginer constructor pe dl m nominalizat si ca Responsabil Tehnic cu
Executia [...]”, nefacand nicio referire la persoanele nominalizate de
S.C. m S.R.L. in propunerea sa tehnica si incalcand cerinta autoritatii
contractante privitoare la faptul ca pentru cele doua functii trebuie
nominalizate persoane diferite.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, avand in vedere faptul ca din documentele depuse de
contestator, nu rezulta disponibilitatea persoanelor nominalizate in
functiile de conducere de catre S.C. m S.R.L. de a participa la partea din
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contract, ce face obiectul procedurii de atribuire, executata de S.C. =
S.A., a respins, in mod corect, oferta Asocierea S.C. m S.A. si S.C. =
S.R.L., in baza art. 36 alin. (1) lit.b) din HG 925/2006, aceasta
nefacand dovada indeplinirii cerintei susmentionate.

Referitor la criticile formulate de S.C. m S.R.L., Consiliul retine ca
acestea vizeaza faptul ca oferta declarata castigatoare are un pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta avand obligatia de a
verifica aceasta oferta din punctul de vedere al pretului ofertat.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ca urmare a faptului
ca oferta declarata castigatoare, depusa de S.C. m S.R.L., are o
propunere financiara de 698.582,46 euro, reprezentand 45,65% din
valoarea estimata, i-a solicitat, prin punctul 2 din adresa nr.
m/10.12.2009, clarificari cu privire la pretul ofertat, aceasta
raspunzand, prin adresa nr. m/11.12.2009, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. m/11.12.2009.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, a considerat concludente
explicatiile primite prin adresa susmentionata si a declarat admisibila
si, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, castigatoare, oferta
depusa de S.C. m S.R.L., respectand prevederile legale in materia
achizitiilor publice, Consiliul respingand, ca nefondate, sustinerile
contestatorului in acest sens.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile S.C. m
S.R.L., referitoare la faptul ca S.C. m S.R.L. nu a indeplinit criteriile de
calificare, solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, deoarece pe de o parte, din verificarea documentelor de
calificare depuse, autoritatea contractanta a decis ca S.C. m S.R.L.
indeplineste aceste criterii, iar pe de alta parte, contestatorul nu
precizeaza care sunt criteriile de calificare pe care aceasta nu le
indeplineste, limitandu-se la afirmatii generale, fara a prezenta dovezi
in spriijinul celor sustinute.

Avand a se pronunta, in baza art. 278 alin. (1) din OUG 34/2006
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, depuse de S.C. m S.R.L.,
vizand ,decizia nr. w=/08.01.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii”, Consiliul va proceda la verificarea respectarii termenului
legal de depunere a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca decizia nr.
m/08.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii, a fost transmisa
prin fax, contestatorului, la 08.01.2010, iar, conform notei privind
determinarea valorii estimate, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 1.530.000 euro, fara TVA.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
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valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal, in
cazul in speta, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire se
refera la un contract de executie de lucrari, acest prag este de
5.000.000 euro.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C. =
S.R.L. a luat cunostinta de continutul adresei nr. m la data de
08.01.2010, termenul legal de depunere a contestatiei, calculat potrivit
dispozitiilor art. 101 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, implinindu-
se la data de 14.01.2010.

Contestatia nr. m din data de 14.01.2010 formulata de S.C. m S.R.L.
a fost transmisa, prin posta, in 15.01.2010, conform m, si inregistrata
la CNSC cu nr. »/18.01.2010.

In aceste conditii, contestatia formulatd de S.C. m S.R.L. este tardiv
formulata la data de 15.01.2010.

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
cuprinse in motivare, respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
catre S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu = si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 (opt) file



