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Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 19.10.2009, depusa de SC = SRL, cu
sediul in wm, finregistrata la ORC cu nr. m, CIF =, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Reabilitarea Infrastructurii Educationale din = - dotari mobilier
scolar”, s-a solicitat inlaturarea conditiei prezentarii ca experienta
similara a maximum 3 contracte de produse de natura similara,
finalizate in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. m/24.11.2009, depusa de m SpA, cu
sediul in m, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, s-a solicitat sa se constate ca termenul limita a
depunerii mostrelor si a documentatiei solicitate la cap. 4 pct. 8 din
caietul de sarcini era 23.11.2009, ora 11:00, iar prezenta
reprezentantilor contestatoarei in 23.11.2009, ora 10:30, in vederea
prezentarii mostrelor si a documentatiei aferenta, conform caietului
de sarcini, s-a realizat in termen; sa se dispuna primirea
documentatiei doveditoare si a mostrelor produselor si, in consecintg,
admiterea contestatoarei la licitatia din 25.11.2009, ora 11:00.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din 08.01.2010,
inregistrata la Consiliu cu nr. =/08.01.2010, depusa de = SpA cu
sediul Tn m, si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
m, Impotriva deciziei emise de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, s-a
solicitat, in principal, anularea licitatiei si reluarea procedurii de
licitatie si, in subsidiar, anularea deciziei prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si a actelor subsecvente.

Prin contestatia nr. m/08.01.2010, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/11.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CUI m, impotriva deciziei emise de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei contestatoarei si
intocmirea unui raport al procedurii dupa aceasta evaluare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a



procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al.
(1) din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. (7) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, ia act de renuntarea la
contestatia formulata de catre SC m SRL

In baza art. 270 al. (2) din ordonanta, respinge contestatia m
SpA, inregistrata la Consiliu cu nr. m din 24.11.2009.

In temeiul art. 271 al. (1) coroborat cu art. 278 al. (5) din
ordonanta, respinge ca tardiva contestatia m SpA, inregistrata la
Consiliu cu nr. m din 08.01.2010.

In temeiul art. 278 al. (5) din ordonantd, respinge ca nefondats
contestatia SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta m in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Reabilitarea Infrastructurii Educationale din m -
dotari mobilier scolar”, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in anuntul de participare, la pct.
II1.2.3 - capacitatea tehnica, s-a solicitat ca “ofertantul sa
demonstreze experienta in domeniu prin intermediul a maxim 3
contracte de produse de natura similara - finalizate in ultimii 3 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei - valoarea
cumulata a acestor contracte fiind de minim 3.000.000 euro exclusiv
TVA, aceasta reprezentand participarea ofertantului”.

Contestatoarea invoca art. 2 al. (2) lit. a) si lit. b), art. 178 si art.
293 lit. i) din OUG 34/2006 si aprecizeaza ca cerinta impusa
restrictioneaza participarea unui operator economic, care desi are o
experienta vasta in fabricarea de mobilier, nu indeplineste criteriul
valoric foarte ridicat de 3.000.000 euro.



in punctul sdu de vedere nr. m din 18.11.2009, asupra
contestatiei depuse de SC m SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin erata nr. m din 11.11.2009, a corectat anuntul de participare
la pct. III.2.3 - capacitatea tehnica dupa cum urmeaza: ,ofertantul
(operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa
demonstreze experienta in domeniu prin indeplinirea si finalizarea cu
succes in ultimii 3 ani, impliniti la data depunerii ofertelor, a minim 3
contracte de livrari produse de natura similara, cu valoare cumulata
de minim 3.000.000 euro. Se vor prezenta copii ale contractelor de
furnizare si recomandarile aferente”.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a remediat
cerinta minima privind capacitatea tehnica si considera fara obiect
contestatia depusa de SC m SRL

Prin adresa nr. m/19.11.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei,
in conformitate cu dispozitiile art. 275 al. (1) coroborat cu art. 269
din OUG 34/2006, ca in termen de 2 zile de la data primirii
respectivei adrese, sa transmita punctul de vedere cu privire la
masura de remediere luata de autoritatea contractanta in urma
depunerii contestatiei, masura publicata in SEAP (atasata anuntului
de participare nr. m din 08.10.2009), in data de 11.11.20009.

Prin notificarea nr. ,m din 20.11.2009", inregistrata la Consiliu cu
nr. m din 20.01.2010, SC = SRL aduce la cunostinta Consiliului ca
renunta la contestatia formulata.

Cu observarea prevederilor art. 278 al. (7) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate
lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator, Consiliul va lua act de renuntarea la
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m din 19.10.2009, depusa de
SC m SRL

Prin contestatia secunda, m SpA, in calitate de participant la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta m, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Reabilitarea Infrastructurii Educationale din = - dotari mobilier
scolar”, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca, la data de 23.11.2009, ora 10.:30, reprezentatul
contestatoarei s-a prezentat la Directia Achizitii Concesionari si
Contracte din cadrul = 1in vederea prezentarii documentelor
doveditoare care atesta rezistenta la gradul V de severitate a
pupitrului individual reglabil, pupitru dublu, scaun individual reglabil
si masa calculator, cerinta obligatorie conform cap. 4 pct. 8 din
caietul sarcini, precum si in vederea prezentarii mostrelor acestor
produse.

Contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut ca
cerinta obligatorie ca pentru anumite produse se vor prezenta
documente doveditoare care atesta rezistenta la gradul V de
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severitate eliberat de INL m: pupitru individual reglabil, pupitre dublu,
scaun elev individual reglabil, masa calculator. Mostrele acestor
produse se vor prezenta cu minim 72 de ore inainte de deschiderea
ofertelor la sediul din m.

Termenul de 72 de ore a fost stabilit fara a se avea in vedere ca
ultima zi de depunere a documentatiei privind parametrii tehnici
solicitati prin caiet si prezentarea mostrelor este o zi de sarbatoare
legala, respectiv duminica 22.11.2009 (zi de alegeri prezidentiale).
Potrivit dispozitiilor procedurale, in conditiile in care termenul se
sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala sau cand serviciul este
suspendat, acesta se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de m SpA,
autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de depunere a
mostrelor conform cerintei obligatorii din caietul de sarcini a fost
stabilit ,cu minim 72 de ore inainte de data deschiderii ofertelor”,
termen care a expirat in 22.11.2009 ora 11:00. Prin nota interna
emisa de Directia Generala de Dezvoltare, Investitii si Planificare
Urbana - Directia m au fost stabiliti membrii UIP care au fost prezenti
la serviciu in zilele de sambata si duminica, respectiv 21 noiembrie
intre orele 8:00-16.00 si 22 noiembrie intre orele 8.00-11.30, in
vederea primirii mostrelor de la posibilii ofertanti.

m SpA nu a incheiat niciun proces verbal de predare-primire sau
de primire in custodie in care sa faca referire la vreo mostra care ar fi
fost depusa la adresa din documentatia de atribuire in termenul
stabilit astfel incat la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta nu a avut cunostinta ca exista mostre depuse de
contestatar.

In 24 noiembrie 2009 atasat contestatiei primite de la = SpA
inregistrata la m cu nr. m din 24.11.2009 au fost depuse rapoartele de
incercare emise de Institutul National al Lemnului m si nu in cadrul
ofertei cum a fost precizat in sectiunea III - caiet sarcini, pct. 4 -
modul de intocmire a ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca m SpA nu a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini si solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Constatand faptul ca in contestatia m SpA inregistrata la Consiliu
sub nr. m din 24.11.2009 nu erau cuprinse toate elementele
prevazute la art. 270 al. (1) din OUG 34/2006, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 270 al. (2) si a cerut contestatoarei, prin
adresa nr. m/25.11.2009, ca, in completarea contestatiei, sa
precizeze, in scris, procedura de atribuire aplicata de autoritatea
contractanta, obiectul contestatiei, respectiv solicitarea adresata
Consiliului cu privire la actul/actele contestat/e, cu incadrarea
acestuia in dispozitiile art. 255 al. (1) din OUG amintita si mijloacele
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de proba pe care se sprijina contestatia depusa, in masura in care
este posibil.

Raportat la obiectul contestatiei, in baza art. 275 al. (1) din
ordonanta, s-a solicitat sa se precizeze, in acelasi termen,
actul/actele autoritatii contractante pe care le considera nelegale si
sa transmita dovada datei la care a luat la cunostinta de acestea.

Solicitarea scrisa a Consiliului transmisa prin adresa nr.
m/25.11.2009 a fost primita de contestatoare in 03.12.2009, astfel
cum reiese din confirmarea de primire postala aflata la dosar.

Contestatoarea nu s-a conformat obligatiei impuse de Consiliu,
in termenul legal, neraspunzand, pana in prezent, solicitarii de
completare a contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. = din
24.11.2009 cu toate elemente si informatiile cerute.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor art.
270 al. (2) din OUG 34/2006, potrivit carora contestatia va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu de a completa contestatia cu informatiile
prevazute la al. (1) al art. 270, in termen de 5 zile de la instiintarea
prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, Consiliul urmeaza
sa respinga contestatia depusa de m SpA ca urmare a neconformarii
contestatoarei la obligatia de a-si completa contestatia.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei m SpA inregistrata la
Consiliu sub nr. m din 24.11.20009.

Prin cea de-a treia contestatie depusa la Consiliu in cadrul
procedurii in cauza, = SpA, in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta =, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Reabilitarea Infrastructurii Educationale din m -
dotari mobilier scolar”, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca procedura si termenele din
documentatia de atribuire, stabilite prin caietul de sarcini de
autoritatea contractanta, durata acordului-cadru ce urma a se incheia
in urma licitatiei, potrivit art. II 1.5, era de 26 de luni, din care 2 luni
in anul 2009 si 12 luni in anul 2010 si 2 luni in anul 2011. Fata de
data deschiderii ofertelor, respectiv 25.11.2009, este evident ca
termenul stabilit prin caietul de sarcini privind durata acordului-cadru
ce urma sa fie incheiat nu poate fi respectat, licitatia urmand a fi
anulata.

Contestatoarea invoca art. 55 al. (1) si al. (2) lit. b) din OUG
34/2006 si sustine ca autoritatea contractanta nu a facut dovada
publicarii anuntului de licitatie in Jurnalul Oficial al UE, desi aceasta
procedura este obligatorie, astfel ca procedura urmeaza a fi anulata.

In caietul de sarcini a fost prevazuta cerinta obligatorie ca,
pentru anumite produse (pupitru individual reglabil, pupitru dublu,
scaun elev individual reglabil, masa calculator), sa fie prezentate
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documente doveditoare care atesta rezistenta la gradul V de
severitate eliberat de INL m. Mostrele acestor produse se vor prezenta
cu minim 72 de ore nainte de deschiderea ofertelor la sediul din m. in
aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, doar din culpa
reprezentantilor autoritatii contractante, nu a putut depune mostrele
si documentatia tehnica in termen, termenul limita fiind, in opinia
contestatoarei, data de 23.11.2009, ora 11.00.

In punctul sdu de vedere nr. m din 19.01.2010 asupra contestatiei
depuse de m SpA, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
acesteia a fost respinsa ca neconforma intrucat nu a respectat cerinta
din caietul de sarcini referitoare la prezentarea documentelor
doveditoare care atesta rezistenta la gradul V de serveritate eliberat
de INL m si mostre pentru anumite produse.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei raportat la art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, intrucat
contestatoarea i-a transmis contestatia la data de 18.01.2010.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, ridicata de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul constata ca m SpA a
luat la cunostinta despre rezultatul procedurii la 29.12.2009 (data
transmiterii pe fax a adresei nr. m/29.12.2009), dupa cum recunoaste
si aceasta. Data de 29.12.2009 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, stabilit in textul art. 256 ind. 2 al. (1) lit. a)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui
text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza sa fie atribuit este mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 al. (2), contestatia poate fi depusa in termen de cel mult
zece zile de la data luarii la cunostinta de catre contestator de un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de 18.500.000 euro,
fara TVA [peste pragul de 125.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 al.
(2) lit. a) invocat mai sus], valoare mentionata in anuntul de
participare nr. m/m.10.2009 publicat in SEAP, Consiliul determina ca
termenul de depunere a contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, privind procedura derulata este de cel mult
zece zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare despre
actul apreciat ca nelegal (29.12.2009), data de la care se va calcula
termenul de depunere a contestatiei inaintata autoritatii contractante
in data de 18.01.2010 (inregistrata la m sub nr. =/18.01.2010).
Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
(cartea II, titlul II, capitolul III C. proc. civ.), se constata ca acesta
era depasit la data depunerii contestatiei la autoritatea contractanta,



respectiv. 18.01.2010, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei fiind 11.01.2010.

Potrivit art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256 ind. 2. [...]".

Desi a luat la cunostinta despre actul apreciat ca nelegal in
29.12.2009, = SpA a depus contestatia la autoritatea contractanta in
data de 18.01.2010, dupa expirarea termenului prevazut de art. 256
ind. 2 al. (1) lit. @) din ordonanta, fiind incalcate astfel dispozitiile art.
271 al. (1).

In considerarea celor ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. (5) si 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va respinge, ca tardiva, contestatia m SpA inregistrata
la Consiliu cu nr. m din 08.01.2010.

Raportat la normele art. 278 al. (1) din ordonanta mentionata si
la cele ale art. 137 C. proc. civ., nu se va mai proceda la cercetarea
pe fond a contestatiei formulate de m SpA

Prin cea de-a patra contestatie depusa in procedura in cauza, SC
m SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta m in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Reabilitarea
Infrastructurii Educationale din m - dotari mobilier scolar”, a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei aratand ca oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu satisface cerintele
caietului de sarcini, iar explicatiile oferite nu au fost concludente.

Avand in vedere faptul ca, nici in caietul de sarcini si nici in fisa
de date a achizitiei publice, nu este prevazuta vreo procedura de
verificare a mostrelor care sa reprezinte criteriu de calificare ori
evaluare a ofertelor, contestatoarea considera ca nici nu poate fi
dedusa existenta unei asemenea proceduri din clauza cuprinsa la pct.
4 din sectiunea III - caiet de sarcini, respectiv din cerinta obligatorie
a prezentarii mostrelor cu 72 de ore inainte de deschiderea ofertelor.

Ceea ce rezulta in mod expres din aceasta ,cerinta obligatorie”
este doar prezentarea mostrelor si in niciun fel evaluarea acestora de
catre un reprezentant al autoritatii contractante. In lipsa unor
precizari exprese in documentatia de atribuire, contestatoarea
apreciaza ca prezentarea mostrelor de mobilier nu are decat rostul de
a constitui esantioane de raportare pentru autoritatea contractanta la
momentul ulterior realizarii investitiei si nu numai in raport cu
ofertantul declarat castigator in mod definitiv.

Intrucat exista doua tipuri de dimensiuni ale exemplarelor de
mobila prezentate, autoritatea contractanta nu era in nici un fel
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indreptatita sa se bazeze doar pe verificarile reprezentantului si chiar
era obligata sa apeleze la verificari suplimentare.

SC m SRL apreciaza ca se impune reverificarea dimensiunilor
exemplarelor de mobilier care au fost verificate de catre Institutul
National al Lemnului, mostre care se gasesc in pastrarea sa si care
sunt marcate de catre acest institut independent inca de la data
propriilor analize si verificari.

In privinta mentiunii comisiei de evaluare cu privire la latimea
produselor din pozitiile 9, 10, 11 retinerea acestora este una gresita.

Prin raspunsul la clarificari s-a comunicat autoritatii contractante
ca dimensiunile corecte (dupa inlaturarea erorii materiale din
propunerea tehnica) sunt cele din caietul de sarcini.

In concluzie, SC m SRL solicita sa fie instiintata asupra termenului
de solutionare in vederea depunerii de concluzii orale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
inregistrat la Consiliu cu nr. = din 20.01.2010, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si in temeiul art. 79 al. (1) din hotarare, intrucat explicatiile
prezentate de ofertant au fost neconcludente.

Autoritatea contractanta prezinta detaliat motivele pentru care
produsele pupitru individual reglabil cu blat din PAL melaminat,
pupitru individual cu blat WERZALIT, pupitru dublu blat din PAL,
pupitru dublu blat Werzalit, masa calculator nu au corespuns
cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, se sustine ca, prin raspunsul la clarirficari nr. m din
14.12.2009, ofertantul a afirmat ca produsul ,pupitru individual
reglabil” varianta cu blat din PAL se poate realiza atat pe inaltime din
trei trepte (650-700-750 mm), cat si in plan inclinat pe trei inaltimi
(650-760-780 mm), iar in caietul de sarcini nu s-a cerut reglarea in
plan inclinat.

Pentru pupitrul individual reglabil, varianta cu blat WERZALIT, in
raportul INL nr. m din 20.11.2009, fisa de produs prezinta un pupitru
pe indltime reglabila in trei trepte (600-760-780 mm), iar in caietul
de sarcini s-a specificat inaltime standard de trei tipuri (600-760-780
mm), inaltimea este fixa cu posibilitatea ca autoritatea contractanta
sa poata comanda funtie de solicitarile unitatilor de invatamant pe
inaltimi diferite, conform clarificarii nr. m din 20.11.2009.

Ofertantul a afirmat in clarificarea inregistrata la DACC cu nr. =
din 14.12.2009 ca, in raportul de incercare emis de INL, a fost doar o
mica eroare de redactare. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in
nota care insoteste orice raport de incercare, la lit. d), se precizeaza:
,corecturile sau adaugirile la raportul de analiza se pot efectua numai
prin intermediul altui document supliment la respectivul raport de
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incercare, elaborat de laboratorul care a emis incercarea, supliment
care nu a fost depus de ofertant impreuna cu clarificarea.

Pentru pozitiile 9, 10, 11 latimea produselor solicitata prin caietul
de sarcini este de 1200 mm, iar propunerea tehnica se refera la o
latime de 1800 mm.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consilu sub nr. m din 20.01.2010.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Reabilitarea Infrastructurii Educationale din =
- dotari mobilier scolar” este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. m/m.10.2009, publicat in SEAP, data limita de depunere
a ofertelor a fost 25.11.2009, ora 10:00, iar deschiderea acestora a
fost programata pentru aceeasi data, ora 11:00.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. m din 29.12.2009,
pentru motivele evocate anterio, SC m SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/28.12.2009, oferta SC m
SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 al. (2) lit. a) din
HG 925/2006 si art. 79 al. (1) din hotarare, explicatiile prezentate de
ofertant fiind apreciate ca neconcludente.

Au fost retinute mai multe motive de neconformitate, intre care:

1. Pentru produsul Pupitru individual cu blat WERZALIT:

- dimensiunile blatului din propunerea tehnica (620x450 mm)
nu corespund cu cele din descrierea produsului din raportul de
incercare INL si caietul de sarcini (630x450 mm);

- inaltimea reglabila in trei trepte: 600-760-780 mm din
descrierea produsului din raportul de incercare, nu corespunde cu
standard trei tipuri: 660 mm; 760 mm; 780 mm;

2. Pentru produsul Pupitru dublu blat din PAL:

- dimensiunile blatului din caietul de sarcini (L=1100 mm, =500
mm,; h=750 mm) nu corespund cu cele din descrierea produsului din
raportul de incercare INL (L=1200 mm; |= 600mm; h=780 mm).

De asemenea, s-a mentionat ca, prin raspunsul ofertantei
inregistrat la m cu nr. m din 14.12.2009, la clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. m din 10.12.2009 se afirma
faptul cd produsul ,pupitru individual reglabil” varianta cu blat din
PAL se poate realiza atat pe inaltime din trei trepte (650-700-750
mm), cat si in plan inclinat pe trei inaltimi (600-760-780 mm). In
caietul de sarcini nu s-a cerut reglarea in plan inclinat.



Pupitrul individual reglabil varianta cu blat WERZALIT, in raportul
INL nr. m din 20.11.2009, fisa de produs prezinta un pupitru cu
indltime reglabila in trei trepte (660-760-780 mm). In caietul de
mm - inadltimea este fixa cu posibilitatea ca autoritatea contractanta
sa poata comanda functie de solicitarile unitatilor de invatamant, pe
inaltimi diferite - clarificarea nr. m din 20.11.2009).

Ofertantul a afirmat in clarificarea inregistrata la wm cu nr.
m/14.12.2009 ca, in raportul de incercare emis de INL, este ,doar o
mic§ eroare de redactare”. In nota care insoteste orice raport de
incercare, la lit. d) se precizeaza ,corecturile sau adaugirile la
raportul de analiza se pot efectua numai prin intermediul altui
document, supliment la la respectivul raport de incercare, elaborat de
laboratorul care a emis incercarea”, supliment care nu a fost depus
de ofertant impreuna cu clarificarea.

Pentru pozitiile 9, 10 si 11 latimea produselor solicitatd prin
caietul de sarcini este 1200 mm, iar in propunerea tehnica se refera
la o latime de 1800 mm.

Verificand propunerea tehnica a SC m SRL, Consiliul constata ca,
pentru produsele de la pozitiile 9 (masa consiliu medie pentru 20-30
persoane), 10 (masa consiliu mare pentru 25-40 persoane) si 11
(masa consiliu mica pentru 10 persoane), au fost prevazute
dimensiunile: 4000x1800x780 mm. Aceleasi dimensiuni au fost
specificate si in fisele tehnice ale produselor.

Prin adresa nr. m/10.12.2009, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei sa confirme daca dimensiunile pentru produsele de la
pozitiile 9, 10 si 11 sunt cele prezentate in propunerea tehnica.

SC m SRL a raspuns cu adresa nr. m/14.12.2009, in care a
precizat ca ,dimensiunile din propunerea tehnica sunt pentru un
modul format dintr-un blat rotunjit la colturi (cu forma ovaloida) si 2
blaturi rotunde care se fixeaza la capetele ovaloidului (conform
clarificarilor publicate in SEAP nr. w=/21.10.2009), in cazul sau
4000x1200x780h. Asadar, poz. 9 este formata din 2 module identice,
cu dimensiunile specificate in propunerea tehnica si sunt valabile
pentru 1 modul; poz. 10 este formata din 4 module identice, cu
dimensiunile specificate in propunerea tehnica si sunt valabile pentru
1 modul. Pozitia 11 este formata dintr-un singur modul cu
dimensiunile specificate in propunerea tehnica”.

In caietul de sarcini, pentru produsele mentionate s-au prevazut
dimensiunile: L=3500-4000 mm, 1=1000-1200 mm si inaltime=780
mm.
Prin clarificarea nr. = din 21.10.2009, publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a facut precizarea ca ,Masa de consiliu
medie este formata din 2 module identice; dimensiunile din
specificatiile tehnice reprezinta 1 modul care este format din 1 blat
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rotunjit la colturi (cu o forma ovaloida) si 2 blaturi rotunde care se
fixeaza la capetele ovaloidului”.

Se observa astfel ca produsele de la pozitiile 9, 10 si 11 din
caietul de sarcini, ofertate de SC m SRL, nu corespund cerintelor
impuse 1n caietul de sarcini, avand in vedere ca dimensiunile maxime
admise erau 4000x1200x780 mm, iar dimensiunile ofertate
(4000x1800x780 mm) nu se incadreaza in maximele admise.

In clarificarie transmise autoritatii contractante, societatea
contestatoare a specificat alte dimensiuni pentru produsele amintite
(latimea meselor 1200 mm) decat cele din propunerea tehnica
(latime 1800 mm), aspect ce a determinat modificarea propunerii
tehnice.

Potrivit art. 79 al. (2) din HG 925/2006 ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari
ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

Conform art. 80 al. (1) Comisia de evaluare are dreptul de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare
/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de prevederile legale invocate, Consiliul stabileste ca
modificarea dimensiunilor produselor de la pozitiile 9, 10 si 11 nu
reprezinta o abatere tehnica minora si nici viciu de forma sau eroare
aritmetica, astfel cum in mod gresit sustine contestatoarea.
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O diferenta de 600 mm nu poate constitui o abatere tehnica
minora, in sensul stabilit de art. 79, si nici un viciu de forma, dat fiind
ca inclusiv in fisele tehnice ale produselor erau specificate
dimensiunile incorecte ale mobilierului, din niciun alt document
nerezultand ca mentionarea unei latimi de 1800 mm, in loc de 1200
mm, a fost o eroare.

In ce priveste erorile aritmetice, acestea sunt prevazute expres
de art. 80 al. (2) si se refera la discrepante existente intre pretul
unitar si pretul total sau intre litere si cifre, nefiind cazul spetei
analizate.

Astfel, in cauza fiind vorba despre o modificare a propunerii
tehnice, In mod corect, autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta societatii contestatoare.

In ce priveste celelalte motive care au determinat respingerea
ofertei, Consiliul nu le va mai analiza fiind lipsita de relevanta
respingerea ofertei si pentru alte motive decat cele anterior
cercetate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept enuntate, in
temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC m SRL

Relativ la cererea de a fi prezentate concluzii oral, Consiliul o
gaseste a fi nejustificata, intrucat conform art. 275 al. (5) si urm. din
ordonanta antementionata, "Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi
reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral
in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele
prevazute la art. 276", texte din care rezulta fara echivoc ca
depunerea de concluzii oral este lasata la aprecierea Consiliului.

PRESEDINTE COMPLET,

[ |
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 12 (douasprezece) file
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