DECIZIE
B0O2010_0485
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/07.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI m, reprezentata prin director general m,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare D] m”, cod
CPV 45233120-6, se solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor, cu
respectarea prevederilor Deciziei CNSC nr. w/25.11.2009 si cu
luarea in calcul a tuturor elementelor legate de oferta sa,
constituindu-se dosarul nr. m/2010.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. w/07.01.2010, depusa de = SA
(denumita ulterior m), cu sediul in m, cu sediul procesual ales la
SCPA ,m”, m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. m=/29.12.2009, emisa de aceeasi
autoritatea contractanta, respectiv m, in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, se solicita urmatoarele:

- anularea ,constatarii ca neconforma, a ofertei depusa de =,
avand in vedere caracterul neintemeiat al motivelor de respingere
a acestei oferte, invocate de autoritatea contractanta”;

- considerarea ofertei depusa de m ca oferta admisibila,
conform art. 37 din HG 925/2006;

- anularea rezultatului procedurii si a adresei nr.
m/29.12.2009 precum si a tuturor actelor ulterioare acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertelor si desemenarea ofertantului castigator in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit, constituindu-se
dosarul 84/2010.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, contestatiile urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. m/2010.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
1



Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia formulata de m SA, cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, anuleaza raportul ,de
reevaluare a procedurii” nr. m/29.12.2009 si toate actele
subsecvente acestuia.

Dispune, reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu retinerea aspectelor aratate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de m SA,
prin care se solicita considerarea ofertei sale ca ,admisibila”.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/07.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.01.2010, SC m SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat de catre m, prin care situatia ofertei sale ,ramane
neschimbatda, conform comunicarii transmisa prin adresa nr.
m/05.11.2009” si este desemnata castigatoare a procedurii oferta
depusa de Asociatia S.C m SRL si S.C m SRL, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii ofertelor, cu respectarea prevederilor Deciziei CNSC nr.
m/25.11.2009 si cu luarea in calcul a tuturor elementelor legate de
oferta sa.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca a participat, in
data de 19.10.2009, la procedura de atribuire a contractului avand
ca obiect ,Modernizare D] m”, prin depunerea ofertei inregistrata
sub nr. m/19.10.2009.

Contestatorul face precizarea ca, pentru aceasta lucrare,
beneficiaza de sustinerea economico-financiara si tehnico-
profesionala a SC m SRL, care, dupa cum se sutine, a prezentat un
angajament ferm prin care confirma ca ii va pune la dispozitie
resursele financiare necesare si garanteaza autoritatii contractante
ca, in cazul in care SC m SRL intampina dificultati pe parcursul
deruldrii contractului, va asigura indeplinirea completa a
obligatiilor contractuale, prin implicarea sa directa.

Se mai arata ca, din continutul procesului-verbal incheiat la
data deschiderii ofertelor, rezulta ca oferta depusa de SC m SRL
are valoarea cea mai scazuta, iar durata de executie a fost durata
minima admisa, prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care
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considera ca aceasta trebuia sa obtina punctajul maxim de 100 de
puncte.

In 27.10.2009, dupa cum sustine contestatorul, autoritatea
contractanta i-a transmis, cu adresa nr. m, solicitarea de clarificari
nr. 1, prin care se solicita, in conformitate cu prevederile art. 36
al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
completarea ofertei depusa, cu o serie de documente, avand in
vedere ca pretul ofertat este sub 85% din , pretul de referinta”.

Solicitarii susmentionate, contestatorul sustine ca i-a
raspuns, prin adresa nr. m/30.10.2009, fiind prezentate autoritatii
contractante documentele  justificative  solicitate pentru
demonstrarea pretului ofertei.

In 05.11.2009 prin adresa nr. m, arata contestatorul, i-a fost
adus la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, prin care a
fost informat ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
atribuire, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece a
prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a se executa, comisia de evaluare considerand, dupa
cum se sustine, ca, raspunsul transmis la solicitarea de clarificari
nr. 1 a fost neconcludent si incomplet, neraspunzandu-se la toate
solicitarile de clarificari, in sensul ca:

-nu a transmis stocurile de materiale, ci doar oferte de pret
de la diversi furnizori fara a prezenta si declaratia de conformitate
pentru materialele ce urmeaza a fi achizitionate;

-nu a fundamentat modul de formare a pretului Ia
transporturi, ci a prezenat doar un tarif de 0,2 lei/to/km;

-nu a raspuns concludent la solicitarea privind nivelul de
salarizare al fortei de munca, si ca, in sustinerea tarifului orar din
oferta financiara, a atasat doar HG 1051/2008;

-declaratiile de disponibilitate ale persoanalului cheie nu pot
fi puse in practica, deoarece acesta are incheiat contract partial de
munca cu contestatorul, respectiv 2 ore pe zi, timp ce nu ar fi
suficient pentru supravegherea lucrarilor.

SC = SRL mentioneaza ca, impotriva rezultatul procedurii de
atribuire, a formulat contestatie la CNSC, care prin Decizia nr.
m/25.11.2010, a respins-o, ca nefondata, dar a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. m/04.11.2009 si a actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu retinerea aspectelor aratate in
motivare. Contestatorul invedereaza ca, in motivarea deciziei sale,
CNSC, a aratat ca nu sunt valabile toate motivele invocate de
catre autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a
ofertei depuse de SC m SRL, respectiv:

- se accepta, ca fondata, critica referitoare la lipsa
declaratiilor de conformitate, invocata de autoritatea contractanta;
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- se accepta, ca fondata, critica referitoare la raspunsul cu
privire la solicitarea privind nivelul de salarizare a fortei de munca;

- se respinge, ca nefondata, critica referitoare la situatia
stocurilor, considerand ca precizarea ca ofertantul nu detine pe
stoc materiale ce urmeaza a fi puse in opera in cadrul lucrarilor
este tardiva;

- se respinge, ca nefondata, critica referitoare la modul de
fundamentare a pretului transportului, considerand ca din
contractele de inchiriere prezentate nu reiese ca tariful de 0,20
lei/to/km, reprezintapretul pentru transport;

- se respinge, ca nefondata, critica referitoare la personalul
cheie, admitand, totusi, ca, prin forma in care a fost facut,
angajamentul de sustinere a SC m SRL garanteaza autoritatii
contractante ca ,in cazul in care SC m SRL intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, SC m SRL se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
fata de autoritatea contractanta, prin implicarea sa directa”.

Contestatorul invedereaza ca CNSC a respins doua din
motivele invocate de autoritatea contractanta in luarea deciziei de
respingere a ofertei sale.

SC m SRL arata ca a depus la Curtea de Apel Timisoara
plangere impotriva Deciziei CNSC nr. m/25.11.2010, care a fost
adusa la cunostinta autoritatii contractante prin adresa nr.
m/04.12.2009, inregistrata la m sub nr. m/04.12.2009, insotita de o
copie a acesteia, impreuna cu toate documentele anexa.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. m/23.12.2009, ca, urmare a Deciziei
CNSC nr. m/25.11.2010, raportul procedurii nr. m/04.11.2009 si
actele subsecvente acestuia (comunicarea rezultatului procedurii
si comunicarea acceptarii ofertei castigatoare) sunt anulate,
procedura de atribuire fiind reluata de la etapa de evaluare a
ofertelor, iar prin adresa nr. m/29.12.2009, c3a, in urma reevaluarii
ofertelor, situatia ofertei sale ,ramane neschimbata, conform
comunicarii transmisa prin adresa nr. m/05.11.2009, deoarece
contestatia nr. w/12.11.2009, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/13.11.2009, a fost respinsa ca fiind nefondata”.

In contestatie se sustine ca, prin forma in care a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia CNSC nr. w/25.11.2010, prin care s-a dispus
.anularea raportului procedurii de atribuire nr. m/4.11.2009 si a
actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu retinerea aspectelor aratate in
motivare”.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta face
referire la un act ce anulat prin decizie a CNSC, atunci cand a

4



comunicat ca situatia ofertei depusa de SC m SRL ,ramane
neschimbata, conform comunicarii transmisa prin adresa nr.
m/05.11.2009, precum si faptul ca, desi mai multe dintre motivele
pentru care aceasta oferta a fost declarata inacceptabila, au fost
respinse prin decizia CNSC, totusi asa cum rezulta si din adresa
nr. m/23.11.2009, aceasta nu a luat in considerare pe parcursul
evaluarii ofertelor, elementele care clarificau problemele legate de
oferta sa, nesolicitdnd niciun fel de clarificare referitor la aceasta.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca, dintre documentele pe care autoritatea
contractanta le avea la dispozitie in momentul evaluarii ofertei
sale unele nu mai sunt valabile, respectiv:

- cu privire la situatia stocurilor nu mai poate fi considerata
tardiva precizare ca SC m SRL nu detine pe stoc materiale ce
urmeaza a fi puse in opera in cadrul lucrarilor, autoritatea
contractanta avand cunostinta, la momentul evaluarii, de acest
fapt;

- referitor la modul de fundamentare a pretului transportului,
prin transmiterea catre autoritatea contractanta a anexelor la
contractele de inchiriere, SC m SRL a justificat tariful de 0,20
lei/to/km, prevazut in oferta ca fiind tariful total pentru transport,
care cuprinde toate elementele componente ale pretului;

- In ceea ce priveste personalul cheie, SC m SRL depusese la
autoritatea contractanta si ,personalul” apartinand SC = SRL,
pentru care, asa cum rezulta din Decizia CNSC nr. w/25.11.2010,
.n cazul in care SC m SRL intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, SC m SRL se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale fata de
autoritatea contractanta, prin implicarea sa directa”.

Contestatorul invederaza ca, la evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta nu a tinut sema de clarificarile aduse
pana in acel moment cu privire la aspectele pe care comisia de
evaluare le-a considerat, in prima faza, ca fiind neconforme, si a
emis comunicarea rezultatului procedurii, facand referire la un act
anulat prin Decizia CNSC nr. m/25.11.2010.

Fata de aspectele prezentate, SC m SRL solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii
de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea evaluarii ofertelor, cu respectarea prevederilor Deciziei
CNSC nr. w/25.11.2009 si cu luarea in calcul a tuturor elementelor
legate de oferta sa, care sunt in posesia autoritatii contractante.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, contestatorul a anexat, in copie,
urmatoarele inscrisuri: contestatia nr. m/12.11.2009, inregistrata
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la CNSC cu nr. w/13.11.2009 cu anexe, Decizia CNSC nr.
m/25.11.2009, plangerea nr. m/04.12.2009 depusa la Curtea de
Apel Timisoara cu anexe, adresa nr. m/04.12.2009, inregistrata la
m sub nr. m/04.12.2009, adresa nr. m/23.12.20089 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. m;/29.12.20009.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. m/07.01.2010, = SA (denumita ulterior
m) critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de aceeasi
autoritatea contractanta, respectiv m, in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, si solicita urmatoarele:

- anularea ,constatarii ca neconforma, a ofertei depusa de n,
avand in vedere caracterul neintemeiat al motivelor de respingere
a acestei oferte, invocate de autoritatea contractanta”;

- considerarea ofertei depusa de ,m” ca oferta admisibil3,
conform art. 37 din HG 925/2006;

- anularea rezultatului procedurii si adresei nr. »/29.12.2009
precum si a tuturor actelor ulterioare acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertelor si desemenarea ofertantului castigator in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.

In motivarea contestatiei, m SA, arata ca, prin adresa nr.
m/29.12.2009, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa din nou, fiind declarata
neconforma, in urma reevaluarii ofertelor, dispusa prin Decizia
CNSC nr. w/25.11.2009, emisa in urma contestatiei sale,
inregistrata la CNSC cu nr. w/13.11.2009, motivul invocat fiind
acela ca, raspunsul sau la solicitarea de clarificari, emisa de m, a
cuprins, pe l1dnga fundamentarea de pret, in baza art. 36' din HG
925/2006, si alte solicitari de clarificari la care raspunsul
contestatorului a fost neconcludent.

Contestatorul sustine ca hotararea autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire, in urma reevaluarii
ofertelor este nelegalda si solicita anularea acesteia, precum si
anularea adresei nr. m/29.12.2009 si a tuturor actelor ulterioare.

Primul motiv invocat de catre contestator pentru solicitarea
sa este nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
Deciziei CNSC nr. w/25.11.2009. Se precizeaza, ca, desi, prin
aceasta decizie Consiliul a constat ca respingerea ofertei
contestatorului, ca neconformd, este nelegala, raportat Ia
solicitarea de clarificari referitoare la pret, nefiind necesara analiza
raspunsului m SA la solicitarea de clarificari, totusi, prin adresa nr.
m/29.12.2009, autoritatea contractanta a respins din nou aceasta
oferta, motivat de faptul ca raspunsul a fost neconcludent la
clarificarile privind analiza de pret a transportului mixturilor
asfaltice si a betoanelor, precum si la fundamentarea tarifelor de

6



transport.

In contestatie se sustine ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta tin, in mod esential, de fundamentarea
preturilor ofertate ,desi in adresa nr. w/29.12.2009 se invoca ,pe
l4nga solicitdrile privind fundamentarea de pret, in baza art. 36°
din HG 925/2006, au mai fost si alte clarificari la care raspunsul a
fost neconcludent”.

Contestatorul subliniaza ca CNSC a considerat ca intreaga
decizie a autoritatii contractante de a declara neconforma oferta
sa este nelegala, iar parte din motivarea CNSC, referitoare la
decizia autoritatii contractante, este reluata ca singura motivare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Concluziondnd, m SA sustine ca rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. w/29.12.2009 incalca Decizia
CNSC nr. w/25.11.2009, intrucat:

- cuprinde motivari referitoare la justificarea pretului, in
conditiile in care CNSC a stabilit irevocabil ca justificarea preturilor
ofertate excede cadrului legal,

- reia, in parte, ca unica motivare, aceleasi motivari din
rezultatul procedurii de atribuire, care sprijineau decizia autoritatii
contractante de a considera oferta neconforma, pe care Consiliul a
considerat-o in integralitatea ei nelegala.

In subsidiar, avand in vedere ca CNSC nu a mai analizat
criticile legate de raspunsul dat solicitarii de clarificari,
contestatorul sustine ca motivele de respingere a ofertei sale sale,
ca neconforma, sunt nefondate, reevaluarea ofertelor dispusa prin
decizia Consiliului fiind efectuata cu favorizarea ofertantului
declarat castigator, a carui oferta a avut un pret semnificativ mai
mare decat cel al ofertei sale, o perioda de executie egala cu cea
din oferta sa si nu a prezentat niciun avantaj economic fata de
aceasta.

Referitor la analiza de pret privind transportul mixturilor
asfaltice si al betoanelor, in contestatie se sustine ca solicitarile
autoritatii contractante referitoare la tarifele de inchiriere si
fundamentarile tarifelor de transport execed cadrului legal si
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca a depus la oferta Conventia de
inchiriere echipamente/utilaje/instalatii de constructii, incheiata in
data de 12.10.2009 intre m si SC m SRL, care a fost depusa, din
nou, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, impreuna cu
copii ale licentelor pentru transportul rutier si cu o alta oferta de
pret a unui alt operator economic, SC m SRL Contestatorul
mentioneaza ca documentele depuse fac parte din documentele
pentru dovedirea capacitatii tehnice de executare a lucrarii
conform criteriilor de clasificare si de selectie nr. V.4 din caietul de
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sarcini si nu pentru fundamentarea pretului.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
201 din OUG 34/2006, intrucat, desi nu mai avea dreptul de a
solicita justificari de preturi, a creat avantaje evidente
castigatorului procedurii, atat in procesul de evaluare initiala, cat
si ulterior.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
nefundamentarea costurilor de transport, respectiv 0,10 lei/km
pentru autobasculante si 0,17 lei/km pentru autobetoniere,
contestatorul arata ca aceste costuri au fost obtinute de la
societatile transportoare care isi asuma raspunderea pentru
preturile oferite.

,m” invederaza ca a raspuns cu buna credinta tututor
solicitarilor autoritatii contractante, desi aceasta nu avea cadru
legal de a solicita detalieri de preturi, intrucat in caietul de sarcini
se solicita doar conventiile de inchiriere, in original, nu si
formularul 4, in care sunt detaliate preturile.

In opinia contestatorului valoarea totala a contractului este
cea care fundamenteaza pretul si aceasta este prezentata in
intregime in oferta financiara.

Concluzionand, contestatorul sustine ca solicitarile autoritatii
contractante referitoare la tarifele de inchiriere si fundamentarea
acestora exced cadrului legal si documentatiei de atribuire,
intrucat.

-documentatia de atribuire indica depunerea documentelor
de inchiriere la dovedirea capacitatii tehnice si nu |la
fundamentarea pretului;

- fundamentarea pretului apare in oferta financiara care este
ferma,

- caietul de sarcini nu cuprinde solicitarea de detaliere a
pretului (formularul 4),

- solicitarile au fost facute exclusiv pentru favorizarea
ofertantului declarat casttigator care a oferit un pret semnificativ
mai mare decat cel al ,m”, cu Iincdlcarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, respectiv utilizarea eficienta a
fondurilor publice.

Contestatorului  sustine ca atat in oferta sa, cat si in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a detaliat articolele de
deviz comasate.

In opinia ,m”, oferta sa a fost suficient de detaliata prin
prezentarea foilor de calcul, inclusiv calcului extraselor de armare
si a volumelor materialelor folosite, retetelor caracteristice fiecarui
tip de mixtura sau beton, insa, pentru a se conforma solicitarii
autoritatii contractante, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
detaliat, inclusiv retetele caracteristice, prezentand detalierea
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articolelor la nivel de materii prime (retete cadru), incluzand
materialele care compun fiecare articol (ciment, sorturi agregate,
nisip, aditiv, apa bitum, filer, inclusiv pierderi prin compactare si
testele de laborator, echipamente, manopera, transport), astfel
incat o detaliere suplimentara nu mai poate fi posibila.

Contestatorul sustine ca temeiurile de drept, invocate de
catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, ca
neconforma, sunt inaplicabile in speta.

Argumentand ca, prin raspunsurile sale la solicitarile de
carificari, nu a modificat oferta financiara si tehnica, contestatorul
sustine ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 79 al. 1
si 2 din HG 925/2006, pentru ca oferta sa sa fie declarata
neconforma.

Contestatorul prezuma ca solicitarile de clarificari si rezultatul
procedurii au avut ca scop sicanarea ofertei ,cea mai avantajosa”
si favorizarea ofertantului declarat castigator, a carui oferta a
avut un pret semnificativ mai mare decat al ofertei sale (cu
aproximativ 5.209.000 lei), cu incalcarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, respectiv utilizarea eficienta a
fondurilor publice.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255 si
art. 270 si urm. din OUG 34/2006, precum si pe celelalte dipozitii
normative mentionate in cuprinsul cererii.

Ca mijloace de proba, contestatorul a depus, in copie,
urmatoarele inscrisuri: oferta sa, adresa nr. m/27.10.2009, adresa
nr. m/30.10.2009, adresa nr. =/05.10.2009, justificari de pret,
contestatia la rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
m/05.10.2009, Decizia CNSC nr. w/25.11.2009, comunicarea nr.
m/29.12.2009 si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Cu adresa nr. m/13.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.01.2010 din m a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatiile depuse de m SA si de SC m SRL, in care arata ca, fata
de prevederile Deciziei CNSC nr. w/25.11.2009, a procedat la
reevaluarea ofertelor si a intocmit ,raportul de reevaluare a
procedurii” nr. m/29.12.2009.

Referitor la oferta depusa de m SA, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta oferta ramane neconforma, in baza art. 79
al. 1 si 2 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat, la scrisoarea de clarificari, pe langa solicitarile
privind fundamentarea de pret, in baza art. 36' din acelasi act
normativ, au mai fost si alte solicitari de clarificari, la care
raspunsul a fost neconcludent, si anume:

- la analiza de pret privind transportul mixturilor asfaltice si a
betoanelor, ofertantul a prezentat o conventie de inchiriere pentru
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autobasculante si autobetoniere cu SC m SRL, care la randul sau
are un contract de inchiriere cu SC m SRL, pentru aceleasi utilaje,
insa nu prezinta, nici in conventie nici in contractul de inchiriere,
tarifele de inchiriere, specificand doar ca acestea se vor stabili prin
act aditional ulterior incheierii contractului;

- referitor la fundamentarea tarifelor de transport,
contestatorul a transmis doar o lista cu tarifele de 0,10 lei/to/km
pentru autobasculante si de 0,17 lei/to/km pentru autobetoniere,
fara a fundamenta formarea pretului, care ar trebui sa includa, cel
putin, cheltuieli cu combustibilul consumat, precum si alte
cheltuieli care cad in sarcina chiriasului (taxele si utilitatile
comunale);

- referitor la detalierea articolelor de deviz comasate,
ofertantul prezinta aceleasi liste ca si in oferta initiala, fara a
preciza lucrarile care compun aceste articole.

Fata de cele prezentate, m sustine ca aceasta contestatie
depusa de m SA este neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC = SRL,
autoritatea contractanta arata ca situatia ofertei acestuia a ramas
neschimbata, conform comunicarii transmisa prin adresa nr.
m/05.11.2009, deoarece contestatia nr. m/12.11.2009, inregistrata
la CNSC cu nr. w/13.11.2009 a fost respinsa, ca nefondata ,cu
privire la anularea deciziei de respingere a ofertei, a raportului
procedurii de atribuire si reevaluare a ofertelor”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, impotriva deciziei
C.N.S.C, SC m SRL a depus la Curtea de Apel m, plangerea nr.
m/04.12.2009.

Fata de cele prezentate, m sustine ca si contestatia depusa
de SC m SRL este neintemeiata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice
dupa emiterea Deciziei CNSC nr. w/25.11.20009.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii contractului avand ca obiect
,Modernizare D] w”, cod CPV 45233120-6, autoritatea
contractanta, = a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
m/m.09.20009.

Urmare a publicarii acesteia, au depus oferte un numar de 15
operatori economici, printre care si contestatorii, care au fost
deschise, la 19.10.2009, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.11749, una dintru ofertele depuse fiind returnata
nedeschisa, pentru lipsa garantiei de participare.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. =/04.11.2009,
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autoritatea contractanta a desemnat, drept castigatoare, in baza
criteriului de atribuire ,cea mai avantajoasa oferta din punct de
vedere economic”, oferta depusa de asocierea S.C m SRL 5i S.C =
SRL, cu o valoare de 66.600.000 lei, respectiv 15.810.464,00
euro, fara TVA si o durata de executie de 24 luni.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii, in termen, 3 ofertanti, respectiv SC m SRL, m SA si SC
m 98 SRL, care au fost solutionate prin Decizia CNSC nr.
m/25.11.2009.

Conform acestei decizii, contestatia formulata de SC m 98 SRL
a fost respinsa, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL,
a fost respinsa, ca nefondata, cu privire la anularea deciziei de
respingere a ofertei, a raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor, un alt capat de cerere din aceasta
contestatie fiind respins, ca inadmisibil, iar contestatia formulata
de m SA, a fost admisa, in parte, dispundndu-se anularea
raportului procedurii de atribuire nr. =/04.11.2009 si a actelor
subsecvente acestuia, precum si reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor, cu retinerea aspectelor aratate
in motivare.

In urma aplicarii acestei decizii, autoritatea contractanta a
intocmit ,raport de reevaluare” nr. w/29.12.2009, prin care a
desemnat castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea
S.C m SRL si S.C m SRL, cu un punctaj de 100 puncte, avand o
valoare 66.600.000 lei, respectiv 15.810.464,00 euro, fara TVA si
o durata de executie de 24 luni. Oferta depusa de SC m SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, conform prevederilor art.36 al. 1 lit. f)
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat, iar oferta depusa de m SA a fost
respinsa, ca neconformad, in baza art. 79 al. 1 si 2 din acelasi act
normativ, intrucat la scrisoarea de clarificari, pe langa solicitarile
privind fundamentarea de pret, in baza art. 36' din acelasi act
normativ, au mai fost si alte solicitari de clarificari, la care
raspunsul a fost neconcludent.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC m SRL, pentru
urmatoarele considerente:

In solutionare, se retine faptul ca potrivit dispozitivului
Deciziei nr. wm/25.11.2009, Consiliul ,Respinge contestatia
formulata de SC m SRL, cu sediul in m in contradictoriu cu m, cu
sediul in wm, ca nefondata, cu privire la anularea deciziei de
respingere a ofertei,(...)".

Astfel, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
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reanaliza conformitatea ofertei depuse de SC m SRL, fapt retinut in
~Raportul de reevaluare a procedurii” nr. m/29.12.2009, emis de
comisia de evaluare, astfel ,comunicarea rezultatului procedurii”
nr. m/29.12.2009 nici nu putea sa contina alta informatie decat
cea comunicata, respectiv, faptul ca ,in urma reevaluarii ofertelor
(...) situatia ofertei dumneavoastra ramane neschimbata, conform
comunicarii transmisa prin adresa nr. w/05.11.20009 (...)".

Faptul ca, in dispozitivul deciziei antementionate, Consiliul
Jdispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
m/4.11.2009 si a actelor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
retinerea aspectelor aratate in motivare”, in mod evident se
referea in primul rand la ofertantul contestator a carui contestatie
a fost ,admisa in parte” si, evident, numai la anumite aspecte din
ofertele contestatorilor SC m SRL si SC m SRL, ale caror contestatii
au fost respinse ca nefondate, respectiv aspectele retinute de
Consiliu, in ceea ce priveste anumite motive invocate de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a respinge
ofertele acestora fiind mentinuta de Consiliu, in ,raportul de
reevaluare a procedurii”, autoritatea contractanta trebuia sa
motiveze respingerea ofertei depusa de SC m SRL, in mod corect,
prin retinerea aspectelor aratate in motivare.

In acelasi timp, Consiliul retine faptul ca, impotriva Deciziei
nr. m;/25.11.2009, SC m SRL a depus o plangere la Curtea de Apel
m, constituind dosarul nr. =/04.12.2009, nesolutionata pana-n
prezent, prin urmare, nefiind de acord cu decizia Consiliului, nu
poate formula contestatie cu privire la aplicarea acesteia.

In ceea ce priveste, contestatia depusa de m SA, Consiliul
urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In solutionare, se retine faptul ca, in dispozitivul Deciziei nr.
m/25.11.2009, Consiliul ,Admite, in parte, contestatia formulata de
m SA, cu sediul in m, in contradictoriu cu w, cu sediul in m” Si
.Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
m/4.11.2009 si a actelor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
retinerea aspectelor aratate in motivare”, respectiv, ,Respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere formulat de m SA prin care se solicita
considerarea ofertei sale ca ,admisibila”.

In motivarea, acestei decizii, Consiliul precizeaza ca ,oferta
financiara depusa de m SA este de 61.603.827,83 lei, si se
situeaza peste pragul de 85% din media aritmeticd a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de aribuire, respectiv 56.425.398,07
lei, motiv pentru care solicitarea autoritatii contractante privind
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justificarea preturilor ofertate excede cadrului legal, invocat de
autoritatea contractanta, decizia autoritatii_de a respinge, ca
neconforma oferta contestatorului este nelegala, motiv pentru
care va retine ca fondata critica, fara a mai analiza criticile
legate de raspunsul dat solicitarii de clarificari”.

Prin urmare, decizia comisei de evaluare, consemnata in
.raport de reevaluare a procedurii” nr. =/29.12.2009, prin care
.ramane ca neconforma”, motivata ,in baza art.79 al.1 si 2 din HG
925/2006,(...)” apare ca o nerespectare a deciziei Consiliulul.

Mai mult, comisia de evaluare motiveaza aceasta decizie a
sa, invocand faptul ca, ,pe 14nga solicitarile privind fundamentarea
de pret in baza art. 361 din HG 925/2006, au mai fost si alte
solicitari_de clarificari la care raspunsul a fost neconcludent si
anume: -analiza de pret privind transportul mixturilor(...);-
referitor la fundamentarea tarifelor de transport(...),;-referitor la
detalierea articolelor de deviz comasate(...)”, cea ce, in aprecierea
Consiliului, este total eronata, avand in vedere faptul ca adresa
de solicitari de clarificari in discutie, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m=/27.10.2009, s-a_referit exclusiv_la
justificarea pretului de oferta, cu invocarea prevederilor legale
ale art. 36" din HG925/2006.

Astfel, in cadrul procedurii de ,reevaluare”, comisia de
evaluare, putea sa analizeze si sa se pronunte, numai asupra
aspectelor conformitatii ofertei depusa de contestatorul m SA, cu
cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca operatorul
economic m SA, nu ti-a insusit motivele pentru care Consiliul a
respins, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de m SA prin
care se solicitd considerarea ofertei sale ca ,admisibila”, respectiv,
faptul ca, ,avand in vedere dispozitiile art. 266 al.1 din
OUG34/2006 care stabilesc competenta Consiliului si dispozitiile
art.72 al.2 din HG925/2006, potrivit carora comisiei de evaluare i
revine o astfel de atributie, CNSC neputandu-se substitui, in
atributii, acesteia”.

Astfel, in ceea ce priveste capatului de cerere, prin care
contestatorul m SA, solicita ,considerarea ofertei depusa de m ca
oferta admisibila, conform art. 37 din HG 925/2006", pe langa
reglementarile legale mai sus reamintite, Consiliul retine in
solitionare dispozitiile legale din Sectiunea a 6-a ,Solutiile pe care
le poate pronunta CNSC”, respectiv dispozitiile art.278 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
Consiliul examineaza ,din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, actul atacat pe care anuleaza in parte sau in tot”, sau
,0bliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune orice
alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza

13



procedura de atribuire” [al2]. Conform aliatului (4) din acelasi
articol ,,In cazul in care Consiliul admite contestatia si dispune
luarea unei masuri de remediere a actului atacat, iar conform
aliatului 6 ,In functie de solutia pronuntata, Consiliul va decide
asupra continuarii sau anularii procedurii de achizitie
publica”. Totodata, ,poate lua act, (...)de renuntarea la aceasta
de catre contestator” [al.(7)] si ,poate obliga, la cerere, partea in
culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei” [al.(8)].

Astfel, este evident ca, printre aceste solutii susretinute,_pe
care le poate pronunta Consiliul, nu se regaseste cea propusa de
contestator, respectiv, ,considerarea ofertei depusa de m ca oferta
admisibila”, iar aplicarea dispozitiilor art. 37 din HG 925/2006, asa
cum solicita contestatorul este atributia si totodata obligatia
comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art.72 al.2 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile Consiliului, din Decizia nr.
m/25.11.2009, mai mult, a aplicat eronat motivarea acesteia, iar
reevaluarea ofertelor a fost efectuata cu ignorarea totala a
aspectelor retinute.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 al. 5
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC =
SRL, cu privire la anularea deciziei de respingere a ofertei sale,
anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii ofertelor si cu luarea in calcul a
tuturor elementelor legate de oferta sa.

Fata de cele retinute mai sus, in temeiul art. 278 al. 2 si 6
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite, in parte, contestatia formulata de m SA si va dispune
anularea ,raportului de reevaluare a procedurii” de atribuire nr.
m/29.12.2009 si tuturor a actelor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea
celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art.278 al.5 din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care =
SA solicita ,considerarea ofertei depusa de ,m” ca oferta
admisibila, conform art. 37 din HG 925/2006".

Potrivit art.280 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET
Marinela Paun
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Doina Buzaianu Ernest Torok

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) file.
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