DECIZIE
B0O2010_0488
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/15.12.2009, Iinregistrata la CNSC cu
nr.m/15.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI =, reprezentata legal de m, in calitate de
administrator, impotriva deciziei de atribuire si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.m/10.12.2009, emise de m, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica
pentru executia lucrarilor de consolidare la imobilul din Str. = pe
intreaga durata de executie a lucrarilor”, s-a solicitat anularea deciziei
de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii nr.m/10.12.2009 si
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
considerarea ofertei depusa de SC m SRL ca fiind conforma.

Prin contestatia nr.m/18.12.2009, finregistrata la CNSC cu
nr.m/18.12.2009, astfel cum a fost precizata prin adresa nr.
m/22.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr.m/22.01.2009, formulata de
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. =, avand C.U.I. =, reprezentata legal de m, in calitate de
administrator, impotriva adresei nr.m/15.12.2009 emisa de =, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei de
atribuire comunicata cu adresa nr.m/1/10.12.2009, anularea masurii de
remediere nr.m/ 15.12.2009, constatarea nulitatii cererii de clarificare
nr.m/ 30.11.2009, constatarea nelegalitatii declararii ca neconforma a
ofertei depusa de asocierea dintre SC m SRL si SC m SRL si anularea
masurii, declararea, ca fiind conforma a ofertei depusa de SC m SRL in
asociere cu SC m SRL, declararea ca neconforma si inadmisibila a ofertei
depusa de SC m SRL, declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de SC m SRL in asociere cu SC m SRL si atribuirea contractului de
achizitie.

Constatand a fi indeplinite conditiile prevazute de art.273 alin.1
din O.U.G. 34/2006, cu modificarile ulterioare, contestatiile fiind
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda
la conexarea lor, acestea urmand a forma obiectul dosarului nr.m/2009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Admite, in parte, contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, in ceea ce priveste anularea
raportului procedurii nr.m/10.12.2009 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauzad, prin
reevaluarea ofertelor, inclusiv cea a contestatorului, conform motivarii
prezentei si cu respectarea dispozitiilor art. 36' din H.G. 925/2006,
modificata.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privitoare Ila
declararea ca fiind conforma a ofertei depusa de SC m SRL in asociere cu
SC m SRL, declararea ca neconforma si inadmisibila a ofertei depusa de
SC m SRL, declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de SC m SRL
in asociere cu SC m SRL si atribuirea contractului de achizitie.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.m/15.12.2009, SC =
SRL a criticat decizia de atribuire si comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. m/10.12.2009, emise de m, solicitdnd anularea deciziei
de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii nr. m/10.12.2009 si
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
considerarea ofertei depusa de SC m SRL ca fiind conforma.

In motivarea contestatiei, SC m SRL aratat ca, potrivit deciziei de
atribuire nr.m/10.12.2009, transmisa prin fax in 10.12.2009 de =, oferta
sa a fost declarata neconforma in baza art.79 alin.1 din HG 925/2006,
fara insa a se indica in care dintre situatiile prevazute de articolul
susmentionat se Tincadreaza societatea sa, fapt ce contravine
prevederilor art.207 alin.2 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.m/30.11.2009, la
care face referire autoritatea contractanta in decizia de atribuire,
contestatorul precizeaza ca nu a primit-o prin niciun mijloc de
comunicare utilizat in cadrul ,licitatiilor publice”, motiv pentru care nu a
transmis o confirmare de primire catre emitent. In aceste conditii, se
sustine ca, decizia de atribuire pe care nu a primit-o, in mod oficial,
pana in prezent, nu putea face obiectul unui raspuns din partea
societatii sale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia prin
solicitarea de clarificari nr.m/30.11.2009 s-a cerut ,prezentarea pentru
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cele doua faze ale proiectarii, DALI+DE, exprimarea duratei de
elaborare in zile calendaristice”, contestorul sustine ca, aceasta
solicitare este lipsita de relevanta si contravine atat continutului
documentatiei de atribuire, cat si prevederilor art.201 alin.1 si 2 din
OUG 34/2006 din urmatoarele motive:

Formularile DALI (documentatie pentru avizarea lucrarilor de
interventie) si PT+DE (proiect tehnic+detalii de executie) se regasesc
doar in formularul de contract propus de autoritatea contractanta ce
trebuia semnat si stampilat de ofertant ca document obligatoriu al
ofertei, in acest formular utilizandu-se notiunea de zile lucratoare si nu
calendaristice.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca, cerinta prevazuta in
solicitarea de clarificari nr.m/30.11.2009 este lipsita de relevantg,
incalcand prevederile art.201 din OUG 34/2006 deoarece, solicitarea nu
are nicio legatura cu criteriile de calificare si selectie sau cu
demonstrarea conformitatii ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, la cap.VII, pct.29.3 din
documentatia de atribuire s-a mentionat faptul ca ,,notificarea
ofertantului castigator poate fi insotita de clarificarea anumitor aspecte
contractuale...care nu au avut legatura directa cu stabilirea ofertei
castigatoare”, astfel ca, in opinia sa, clarificarea sau Tmbunatatirea
conditiilor de executare a contractului cu privire la DALI si PT+DE, se
putea face doar odata cu notificarea castigatorului si la semnarea
contractului si nicidecum finainate de aceasta sau ca o conditie de
conformitate a ofertei.

Totodata, contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice se
regasesc si elementele de durata necesare elaborarii fiecarei faze de
proiectare cuprinse in oferta, ceea ce face ca solicitarea de clarificari sa
fie cu atat mai mult lipsita de relevanta.

Avand in vedere modul ambiguu in care a fost formulata
comunicarea nr.m/1/10.12.2009, contestatorul precizeaza ca isi rezerva
dreptul de a completa sau modifica contestatia in functie de
raspunsurile oferite si de documentele comunicate de catre autoritatea
contractanta.

Pentru sustinerea celor afirmate, contestatorul solicita formularea
de concluzii orale in fata CNSC

A fost anexata dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.m/18.12.2009, SC =
SRL a criticat adresa nr.m/ 15.12.2009 emisa de m, solicitand anularea
masurilor de remediere dispuse prin adresa susmentionata.



In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, prin adresa
nr.m/15.12.2009, autoritatea contractanta i-a comunicat masura de
remediere dispusa in temeiul art.277 alin. 1 din OUG 34/2006, cu
privire la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/10.12.2009, respectiv motivul concret pentru care oferta sa a fost
respinsa fiind acela ca n-a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
m/30.11.2009.

Fata de masura de remedire dispusa de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu a raspuns solicitarilor,
afirmatiilor si aspectelor legale mentionate in contestatie, incalcand
prevederile art.207 alin. 2, lit.b) din OUG 34/2006.

Mai mult, contestatorul sustine ca adresa nr.m/15.12.2009 prin
care s-a dispus remedierea este lovita de nulitate deoarece, pragraful 1
din comunicarea ,nr.m/09.12.2009” la care face referire autoritatea
contractanta, nu se regaseste in documentul respectiv.

Pe de alta parte, se arata ca autoritatea contractanta nu a
prezentat cererile de clarificari nr. w/30.11.2009 si nici cea cu
nr.m/30.11.2009, invocata in ,masurile de remediere” nr. w/
15.12.2009, si nici confirmarea de primire a acestor documente, cu
precizarea ca documentele la care face referire autoritatea contractanta
nu au fost transmise pe nicio cale legala.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, contestatorul sustine
ca aceasta este nejustificata raportat la prevederile art.201 alin.1 si
alin.2 din OUG 34/2006 coroborate cu prevederile art.13 alin. 1, alin.2,
art.15 alin.2 si art.78 din H.G. 925/2006, precizand ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta face referire la unele ,,durate de elaborare in
zile calendaristice” deoarece, acestea nu au nicio legatura cu criteriile
de calificare si selectie sau cu demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Ori, in situatia in care cererea de clarificari nu a fost legal
intocmita, contestatorul sustine ca aceasta si efectele ei sunt nule de
drept, invocarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.79
alin.1 din H.G. nr.925/2006 fiind si ea nula de drept.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca, masurile de
remediere dispuse prin adresa nr.m/15.12.2009 sunt netemeinice si
nelegale, motiv pentru care mentine contestatia nr.m/15.12.2009 si
solicitarile formulate in cadrul acesteia, solicitdnd anularea masurilor de
remediere dispuse prin adresa nr.m/15.12.2009.

A fost anexata, in copie, adresa nr.m/15.12.2009 si dovada
instiintarii autoritatii contractante cu privire la contestatie.

Prin adresa nr.m/12.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub
nr.m/13.01.2010, m a transmis, in conformitate cu prevederile art.274
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alin.1 din OUG 34/2006, punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta tehnica depusa de Asocierea SC m SRL& SC m SRL, nu a continut
durata exprimata in zile calendaristice sau lucratoare, ci doar in luni.

Avand in vedere ca la momentul efectuarii platilor, potrivit
contractului insusit de contestator, se anexeaza si graficul de elaborare
a fazelor de proiect pentru a stabili data (ziua) de predare a
documentatiei pe faze, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari in acest sens, prin adresa nr.m. Adresa mentionata si
confirmarea de primire prin fax, au fost anexate, dupa cum se arataq, la
prezenta adresa.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul
art.255 alin. 5 din OUG 34/2006 a dispus, prin adresa nr. m/
15.12.2009, masura de remediere a adresei nr.m/10.12.2009, in sensul
ca motivul concret de respingere a ofertei este acela ca, SC m SRL nu a
raspuns la solicitarea de clarificari nr.m/26.11.20009.

Pe de alta parte, se arata ca pretul oferit de SC m SRL de 85.580
lei, a fost mai mare decat pretul oferit de SC m SRL, de 79.462 lei.

Autoritatea contractanta arata ca, oferta depusa de SC m SRL a
fost declarata neconforma, in temeiul art.36 alin.2 din OUG 34/2006,
oferta depusa de SC m SRL fiind declarata castigatoare, in conformitate
cu prevederile art.72 lit.j) si art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca motivele invocate in contestatiei sunt neintemeiate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.m/22.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub
nr.m/22.01.2010, SC wm SRL, in completarea contestatiei
nr.m/15.12.2009, a formulat urmatoarele precizari:

1. in dosarul achizitiei publice se regaseste cererea de clarificari
nr.m/30.11.2009, cerere ce trebuia transmisa cu confirmare de primire
SC m SRL

In ceea ce priveste raportul de expediere pe fax, contestatorul
precizeaza ca numarul de fax este format din 8 cifre, care nu ii apartine,
in sustinere anexand raportul fax din perioada 01.11.2009-02.12.2009
din care reiese ca, in 30.11.2009 n-a inregistrat nicio transmitere de la
.

In concluzie, contestatorul sustine ca nu i-a fost transmisa cererea
de clarificari, neexistand nicio confirmare de primire in acest sens, astfel
ca, decizia prin care oferta sa a fost declarata neconforma este nelegala
si netemeinica.



Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, cererea de clarificari
prin care s-a solicitat precizarea duratei in zile calendaristice, este
nelegala si nejustificata, fiind in contradictie cu continutul documentatiei
de atribuire, respectiv formularul de contract in care se foloseste numai
notiunea de zile.

Totodata, se arata ca, in documentatia de atribuire nu exista vreo
solicitare de relationare intre momentul efectuarii platilor si data de
predare a documentatiei pe faze, asa cum a sustinut autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr.m/12.01.20009.

2. Oferta declarata castigatoare a prezentat o serie de abateri
materiale, neconformitati si omisiuni grave fata de documentatia de
atribuire, astfel ca, in opinia contestatorului, oferta depusa de SC m SRL
este necorespunzatoare si inacceptabila din urmatoarele motive:

-Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, SC
m SRL nu a prezentat formularul 7 si 8, insa in oferta s-a regasit
formularul 7, care se refera la tertul sustinator financiar si formularul 8
care se refera la tertul sustinator tehnico profesional, formulare
completate de 2 persoane.

-Contestatorul precizeaza ca aceste formulare nu au fost
prezentate in forma autentica, asa cum s-a solicitat , fiind transmise cu
adresa nr.m/26.11.2009, ulterior deschiderii ofertelor, astfel ca SC m SRL
si-a completat oferta dupa deschiderea ofertelor, neindeplinind cerinta
minima obligatorie privind capacitatea tehnica si profesionala.

-Pe de alta parte, se arata ca cei doi sustinatori nu au completat
formularele 3 si 4, cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

-Declaratiile de exclusivitate si disponibilitate ale expertilor cheie
declarati de SC m SRL acopera o perioada de 6 luni, desi perioada de
derulare a contractului este de 12 luni, ceea ce presupune ca, SC m SRL
nu poate asigura personalul cheie declarat pe toata durata contractului,
incalcand prevederile documentatiei de atribuire.

-Adresa referitoare la fundamentarea economica a pretului a fost
transmisa de SC m SRL, fara o solicitare scrisa din partea autoritatii
contractante, nerespectandu-se prevederile art.202 din 0.U.G. 34/2006
si art.36' din H.G. nr.925/2006.

-SC m SRL nu a facut dovada implementarii sistemelor de
management al mediului conform EN ISO 14001:2004, neprezentand
documentul de certificare asa cum s-a solicitat expres in documentatia
de atribuire la pct.6.2., ci o adeverinta si un act aditional la un contract
de certificare cu SRAC, emise in 21.10.2009, din care reiese ca nu
detine sistemele de certificare, procesul fiind in derulare.

-SC m SRL nu a prezentat, in cadrul ofertei tehnice, graficul de
prestare a serviciilor si nici termenele de executie, asa cum s-a prevazut
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la pct.13.1. din documentatia de atribuire, ceea ce constituie, in opinia
contestatorului, o omisiune conform art.24.2. lit.c din aceeasi
documentatie.

-SC m SRL a prezentat, in mod nejustificat si cu incalcarea
documentatiei de atribuire, o nota privind durata de elaborare a
etapelor de proiectare in cadrul formularului 12.2, care se refera la
propunerea financiara si in care s-au indicat 30 de zile calendaristice
pentru faza de avizare a documentatiei si 60 de zile calendaristice
pentru faza PT+CS+PAC+DE, desi in formularul de contract, SC m SRL a
declarat 30 de zile, respectiv 60 de zile lucratoare pentru aceleasi
activitati.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare
nu a sesizat incompatibilitatea celor doua declaratii si nu a solicitat
clarificari in acest sens.

-SC m SRL nu a completat, in mod corespunzator, Formularul
12.2., neexistdnd corelare intre costul total al remuneratiilor pe
activitati si costul total din tabelul defalcat, iar, la defalcarea
cheltuielilor, altele decat remuneratiile, nu s-a facut nicio mentiune.

Prin acceptarea acestor omisiuni, contestatorul sustine ca au fost
incalcate prevederile de la Cap.10, nota 5, precum si art.14.1. si 14.7
din documentatia de atribuire, in care se prevede ca propunerea
financiara va include formularul 12.1 si 12.2 completate cortespunzator,
oferta fiind respinsa ca inadmisibila in cazul in care propunerea
financiara este prezentata intr-un format diferit de cel specificat.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca oferta
declarata céastigatoare este necorespunzatoare si inadmisibila, motiv
pentru care solicita anularea deciziei de atribuire comunicata cu adresa
nr.7717/1/10.12.2009, anularea masurii de remediere nr.m/
15.12.2009, constatarea nulitatii cererii de clarificare nr.m/30.11.2009,
constatarea nelegalitatii declararii ca neconforma a ofertei depusa de
asocierea SC m SRL si SC m SRL in baza art.79 alin.1 din H.G.
nr.34/2006, si anularea masurii, declararea ca fiind conforma a ofertei
depusa de SC m SRL in asociere cu SC m SRL, declararea ca neconforma
si inadmisibila a ofertei depusa de SC m SRL, declararea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de SC m SRL in asociere cu SC m SRL si
atribuirea contractului de achizitie.

Analizand cererea de a i se acorda posibilitatea de a depune
concluzii oral, formulata de contestator, Consiliul urmeaza sa o
respinga, avand in vedere ca la dosarul cauzei se regasesc suficiente
probe pentru solutionarea cauzei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:



La 28.10.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru
executia lucrarilor de consolidare la imobilul din Str. Mosilor nr.131 pe
intreaga durata de executie a lucrarilor”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr.m.

Au depus oferte 2 operatori economici, printre care si contestatorul
SC m SRL in asociere cu SC m SRL, care au fost deschise, in prezenta
reprezentantilor celor doi ofertanti, la data de 11.11.2009, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.5453.

In raportul procedurii de atribuire nr.m/10.12.2009, comisia de
evaluare a consemnat respingerea ca neconforma a ofertei depusa de
asocierea SC m SRL & SC m SRL, si a desemnat, drept castigatoare, in
baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de SC
m SRL, ,cu o valoare de 79.462 lei, exclusiv TVA”, rezultatul procedurii
de atribuire fiind comunicat, prin fax, ofertantilor la data de 11.12.2009.

Impotriva deciziei de atribuire comunicata cu adresa nr.m/
10.12.2009 si a adresei nr.m/15.12.2009, SC m SRL a depus, in termen
legal, contestatiile care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite, in parte,
contestatiile depuse de SC m SRL avand in vedere urmatoarele
considerente:

m, a elaborat raportul procedurii nr.m/10.12.2009, nerespectand
dispozitiile art.213 alin.2 lit.f), g) si h) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. 1 lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie
dinamic si cuprinde cel putin urmdatoarele elemente: (...) f)
denumirea/numele ofertantilor respinsi si_ motivele care au stat la baza
acestei decizii; g) dacad este cazul, motivele concrete pentru care una
sau mai multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii
preturilor  prezentate ca fiind neobisnuit de scazute; h)
denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta a fost
declaratd castigatoare si motivele care au stat la baza acestei decizii”.

Astfel, raportul susmentionat, nu contine nicio informatie
referitoare la demersurile facute de comisia de evaluare in vederea
clarificarii anumitor aspecte neclare din ofertele depuse, nici
motivul/motivele descalificarii ofertei depuse de asocierea SC m SRL &
SC m SRL si nici baza legala a deciziei de respingere.

De asemenea, din raportul procedurii reiese si faptul ca,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitile imperative ale art.
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36! din H.G. nr.925/2006, modificatd, cu toate cd ofertele financiare
depuse reprezentau 52,77%(m) si 48,99%(m) din valoarea estimata a
contractului, stabilita ca fiind de 162.169 lei.

Astfel, se constata faptul cad, prin adresa de cumunicare a
rezultatului procedurii nr.m/10.12.2009, se furnizeaza informatii/ motive
inexistente in raportul procedurii si, evident neaprobate de conducatorul
autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, desi, prin adresa
m/5.12.2009, sustine ca a dispus ,masuri de remediere”, Consiliul
constata faptul ca aceste ,masuri” nu au fost ca urmare a elaborarii
unui nou ,raport al procedurii remediate”, aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, prin urmare nu au nicio valoare juridica.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca, adresa
susmentionata se refera la ,neconformitatea ofertei depuse de
contestator” in baza prevederilor art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006,
respectiv, nertansmiterea raspunsului, la solicitarea de clarificari, in
conditiile in care, autoritate contractanta nu avea certitudinea primirii,
de catre ofertantul contestator, a solicitarii respective.

Totodata, Consiliul retine in solutionare si faptul ca, ,raportul de
transmitere”(sending report) ,atasata” adresei de solicitari de clarificari
nr.m/10.12.2009, nu poate fi admisa ca ,dovada transmiterii” a unui
document, aceasta dovedind numai faptul ca la o anumita data (si ora)
s-a transmis o pagina la un anumit numar de telefon, fara ca, continutul
transmiterii sa fie indubitabil identificat (se poate transmite si o pagina
alba, sau adresa pusa invers !), cu atat mai mult conditiile in care
numarul de fax adresa, din ,dovada”, este un numar inexistent format
din 8 cifre.

Mai mult decéat atat, Consiliul constata si faptul ca insusi continutul
solicitarii de clarificari, respectiv, prezentarea ,pentru cele doua faze ale
proiectarii, DALI si PT+DE, exprimarea duratei de elaborare in zile
calendaristice”, incalca prevederile art.78 din H.G. nr. 925/2006, pe
care-l invoca autoritatea contractanta in adresa de solicitare, intrucat,
exprimarea in zile calendaristice, sau lucratoare, sau saptamani si luni,
a acestor termene nu au nicio legatura cu cerintele documentatiei de
atribuire, prin urmare nu au relevanta in procedura de evaluare a
ofertelor. Potrivit dispozitiilor articolului susretinut ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.




Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta,
nu a respectat dispozitiile art. 271 alin.(3) din OUG 34/2006, potrivit
carora ,Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire.(...)”, coroborate cu dispozitiile art. 59 alin.2 din
acelasi act normativ, potrivit carora , Orice document scris trebuie
inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul primirii”,

Astfel, este evident ca numai certitudinea primirii si inregistrarii de
catre ofertantul contestator, a adresei in discutie, putea sa acorde
dreptul comisiei de evaluare de a aplica dispozitiile art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006, respectiv de a respinge oferta acestuia.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca admisibile capetele de
cerere a contestatorului privitoare la ,declararea ca fiind conforma a
ofertei depusa de SC m SRL in asociere cu SC m SRL, declararea ca
neconforma si inadmisibila a ofertei depusa de SC m SRL, declararea ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de SC m SRL in asociere cu SC m SRL
si atribuirea contractului de achizitie”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- potrivit dispozitiilor legale din Sectiunea a 6-a ,Solutiile pe care le
poate pronunta Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”,
respectiv dispozitile art.278 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul examineaza ,din punct
de vedere al legalitdtii si temeiniciei, actul atacat pe care anuleaza in
parte sau in tot”, sau ,obliga autoritatea contractantd sa emita un act
sau dispune orice altd masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire” [alin2]. Conform aliniatului (4) din
acelasi articol ,In cazul in care Consiliul admite contestatia si dispune
luarea unei mé;uri de remediere a actului atacat, iar conform
aliniatului (6) ,In functie de solutia pronuntata, Consiliul va decide
asupra continudarii sau anularii procedurii de achizitie publica”.
Totodata, ,poate lua act, (...)de renuntarea la aceasta de catre
contestator” [alin.(7)] si ,poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei” [alin.(8)].

Astfel, este evident ca, printre aceste solutii susretinute,_pe care le
poate pronunta Consiliul, nu se regasesc solutiile propuse de
contestator, ceea ce solicita contestatorul este atributia si totodata
obligatia comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art.72 alin.2 din
H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatiile depuse de catre SC m SRL si, pe cale de
consecinta va dispune anularea raportului procedurii nr.m/10.12.2009 si,
a tuturor actelor subsecvente acestuia.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor, inclusiv cea a contestatorului, conform motivarii
prezentei si cu respectarea dispozitiilor art. 36* din H.G. nr.925/2006,
modificata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiluil va respinge ca
inadmisibile capetele de cerere, privitoare la declararea ca fiind
conforma a ofertei depusa de SC m SRL in asociere cu SC m SRL,
declararea ca neconforma si inadmisibila a ofertei depusa de SC m SRL,
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de SC m SRL in asociere
cu SC m SRL si atribuirea contractului de achizitie.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file.
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