DECIZIE
B0O2010_0490
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/15.01.2010, transmisa cu adresa de
inaintare nr. m/15.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/15.01.
2010, completata prin adresa nr. w/15.01.2010, finregistrata la
Consiliu sub nr. m/18.01.2010, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, inregistrata la ORC sub nr.m, avand C.U.I. m, impotriva , hotararii
nr. m/14.01.2010 ... de anulare a procedurii de atribuire”, prin
slicitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~FURNIZARE DE ROLE CU FOLIE IGIENICA SI MINICUTTERE DE
TAIERE PENTRU COLACE”, organizata de autoritatea contractantd =
S.A., cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului: ,anularea hotararii ... de
anulare a aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
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publica ... si continuarea procedurii ...".
In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA, cu
sediul in m.

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/15.01.2010, transmisa cu adresa de
inaintare nr.m/15.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.m/15.01.
2010, completata prin adresa nr. w/15.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr.m/18.01.2010, formulata de S.C. m S.R.L., impotriva
y,hotararii nr.m/14.01.2010 ... de anulare a procedurii de atribuire”,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiec\’g ~FURNIZARE DE ROLE CU FOLIE IGIENICA SI MINICUTTERE
DE TAIERE PENTRU COLACE”, organizata de autoritatea contractanta
m S.A., s-a solicitat Consiliului: ,anularea hotararii ... de anulare a



aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica ... si
continuarea procedurii ...".

In fapt, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,in comunica-
rea rezultatului procedurii nr.m/19.11.2009, autoritatea contrac-tanta
a declarat societatea noastra ofertant calificat intrucat a indeplinit
toate cerintele minime de calificare prevazute la paragrafele H1, H2,
H3 si H4 DIN Fisa de Date a achizitiei — Sectiunea I a documentatiei
de atribuire, iar oferta depusa de societatea noastra a fost declarata
oferta acceptabila, fata de prevederile paragrafului J.2.3 din Fisa de
Date a achizitiei - Sectiunea I a documentatiei de atribuire, si
conforma, fata de prevederile paragrafului J.2.4 din Fisa de Date a
achizitiei - Sectiunea I a documentatiei de atribuire si prevederile art.
36 din H.G. 925/2006. In urma aplicarii criteriului de atribuire «pretul
cel mai scazut», oferta depusa de societatea noastra s-a clasat pe
locul II”.

Contestatoarea mai precizeaza urmatoarele: ,in drept,
contestam hotararea m S.A. de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica intrucat motivul invocat in baza
Art.209 alin.(1) lit.d) din O.U.G. 34/2006 ..., «abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului», respectiv. «m SA se afla in
imposibilitatea de a incheia acordul cadru ca urmare a retragerii de
catre S.C. m S.R.L. a ofertei declarate castigatoare», nu este
intemeiat deoarece autoritatea contractanta nu se afla in
imposibilitatea de a incheia contractul”.

Totodata, invocand prevederile art.204 alin.(11') din OUG
34/2006, contestatoarea sustine ca, ,intrucat exista o oferta care s-a
clasat pe locul doi si acesta a fost declarata acceptabila si conforma,
autoritatea contractanta nu se afla in imposibilitatea de a incheia
contractul si, in consecinta, nu poate invoca art.209 alin.(1) lit.d)
pentru anularea aplicarii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei publice, cu adresa de inaintare nr.m/19.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/20.01.2010 si a transmis, punctul de
veder;e nr.m/19.01.2009, inregistrat la Consiliu sub nr.=/20.01.2010.

In cuprinsul punctului de vedere, aratand ca ,,m SA a organizat in
18.08.2009, ora 10:00, procedura de licitatie deschisa ...”,
autoritatea contractanta prezinta urmadtoarele: ,au depus oferta 2
operatori economici, respectiv SC m SRL si SC m SRL. In urma
analizarii documentelor de calificare si a evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare, conform
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raportului procedurii nr.m/07.09.2009 a stabilit ca fiind castigatoare
oferta depusd de SC m SRL. Impotriva raportului comisiei de evaluare
nr.m/07.09.2009 ofertantul SC m SRL a formulat contestatie la CNSC,
inregistrata sub nr.m/10.09.2009 (dosar nr.m/2009) ...".

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca: ,in
urma analizarii contestatiei formulate de catre S.C. m SRL, CNSC s-a
pronuntat, prin Decizia nr. m din 25.09.2009, prin care s-a admis in
parte contestatia formulata, dispunand anularea Raportului procedurii
de atribuire nr. m/07.09.2009 si reluarea procedurii de atribuire din
etapa verificarii documentelor de calificare, cu respectarea celor
cuprinse in motivarea deciziei, respectiv verificarea legalitatii
documentului depus de catre ... S.C. m SRL".

Autoritatea contractanta, mai arata ca: ,urmare a Deciziei nr.m
din data de 25.09.2009 a CNSC, in data de 12.10.2009 s-a procedat
la reluarea procedurii de atribuire a acordului cadru din etapa
verificarii documentelor de calificare a ofertantilor participanti”.

Se mai mentioneaza urmatoarele: ,in urma reanalizarii
documentelor de calificare ale SC m SRL, a raspunsului la clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta, precum si a propunerii
tehnice si financiare ale celor doi ofertanti participanti, comisia de
evaluare, conform raportului procedurii nr.m/19.11.2009, a declarat
ca fiind admisibile ambele oferte si a stabilit ca fiind castigatoare
oferta depusa de SC m SRL. Impotriva raportului comisiei de evaluare
nr.m/19.11.2009 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/19.11.2009, ofertantul SC m SRL a formulat o noua contestatie la
CNSC, inregistrata sub nr.m/23.11.2009 (dosar nr.m/2009),
contestatie ce a fost precizata si completata”.

Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza ca ,in urma
analizarii contestatiei formulate de catre S.C. m SRL, CNSC s-a
pronuntat, prin Decizia nr. m/15.12.2009 prin care a respins, ca
nefondata, contestatia formulata si a dispus continuarea procedurii
de atribuire”.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. m SRL, referitor la
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contrac-tanta considera
sustinerile contestatoarei neintemeiate.

In acest context, autoritatea contractanta afirma ca: ,dupa
solutionarea celei de a doua contestatii formulata de S.C. m SRL
autoritatea contractanta a procedat la continuarea procedurii,
respectiv la indeplinirea formalitatilor de incheiere a acordului cadru
cu ofertantul declarat castigator, respectiv S.C. m SRL. Cu toate
acestea, ofertantul castigator SC m SRL prin adresa nr. m/23.12.2009,
a declarat faptul ca nu mai poate mentine valabild oferta formulata si
declarata castigatoare in procedura de atribuire a acordului cadru,
invocand faptul ca furnizorul sau extern nu mai poate mentine oferta
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financiara initiala. Fata de aceasta situatie, Comisia de evaluare a
constatat ca sunt incidente dispozitiile art.209, alin.(1) lit.d) din OUG
34/2006, ... este im-posibila incheierea acordului cadru cu ofertantul
declarat castigator”.

Invocand prevederile art.204 alin.(1') din OUG 34/2006
autoritatea contractanta considera ca: ,acestea prevad dreptul si nu
obligatia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
clasata pe locul 2, atunci cand ofertantul castigator nu poate incheia
contractul din motive de forta majora sau caz fortuit”.

Fata de aceste prevederi legale, autoritatea contractanta sustine
ca: ,motivele care au determinat retragerea ofertei de catre S.C. m
S.R.L. nu se incadreaza in situatiile de forta majora sau caz fortuit,
iar in al doilea rand declararea ca fiind castigatoare a ofertei de pe
locul 2 este un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie”.

In final, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul
ca ,in mod legal a hotarat in temeiul art.209 alin. 1 lit.d) din OUG
34/2006, anularea procedurii de atribuire, ca urmare a imposibilitatii
de incheiere a acordului cadru” si solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr.m/19.01.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/19.01.2010, referindu-se la sustinerile autoritatii contrac-tante
formulate 1n cuprinsul punctului de vedere nr.m/19.01.2009,
inregistrat la Consiliu sub nr.m/ 20.01.2010, contestatoarea arata ca:
,in hotararea de anulare a procedurii transmisa ... prin adresa
nr.m/14.01.2010, autoritatea contractanta justifica anularea proce-
durii de licitatie deschisa prin invocarea prevederilor art.209 alin.(1)
lit.d) iar in punctul de vedere ... mentioneaza faptul ca a dispus
anularea procedurii deoarece «este imposibila incheierea acordului
cadru cu ofertantul declarat castigator»”.

Contestatoarea mai mentioneaza ca: ,prevederile art.209 alin. 1
lit. d spun ca unul din motivele pentru care se poate anula o
procedura este imposibilitatea incheierii contractului fara a se speci-
fica «... cu ofertantul castigator» tocmai datorita existentei prevede-
rilor art.204 alin. 11 care permite sa fie declarata castigatoare oferta
clasata pe locul 2 daca aceasta exista si este admisibila”.

Astfel, contestatoarea considera ca ,autoritatea contractanta
creeaza circumstante artificiale de anulare a procedurii, lucru care
contravine art.93 alin. 3 din HG 925/2006 ...".

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~FURNIZARE DE ROLE CU FOLIE IGIENICA SI MINICUTTERE DE
TAIERE PENTRU COLACE”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. m din =.07.2009, stabilind data pentru deschide-rea
ofertelor la 18.08.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire care face obiectul prezentei
cauze, S.C. m S.R.L. a mai depus contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. =/10.09.2009,
formulata impotriva adresei nr.m/07.09.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Aceasta contestatie, fiind solutionata prin decizia CNSC nr. =
din data de 25.09.2009, Consiliul a admis, in parte, contestatia
formulata de S.C. m S.R.L., respectiv cererea privind ,reanalizarea
documentelor de calificare depuse de ofertanti” si a dispus ,anularea
Raportului procedurii nr. m/07.09. 2009, a tuturor actelor ulterioare si
reluarea procedurii de atribuire din etapa verificarii documentelor de
calificare depuse de ofertanti ...”.

De asemenea, S.C. m S.R.L. a mai depus contestatia
nr.m/23.11.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.m/ 23.11.2009,
formulata Tmpotriva adresei nr.m/19.11.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin decizia CNSC nr. m din 15.12. 2009, Consiliul a respins, ca
nefondata, contestatia nr. m/23.11. 2009, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/23.11.2009, formulata de S.C. m S.R.L., si a dispus continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale in
vigoare.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, luand la cunostinta de faptul ca ofertantul declarat casti-
gator, S.C. m S.R.L. se afla in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul, membrii comisiei de evaluare au constatat ca ,sunt
incidente dispozitiile art.209 alin.(1) lit.d) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv autoritatea contrac-
tanta are dreptul de a anula procedura de atribuire ...".

Totodata, Consiliul retine ca, in baza propunerii Comisiei de
evaluare, prin Hotararea nr. m/14.01.2010, conducatorul autoritatii
contractante a hotarat ,anularea procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
furnizarea de role cu folie igienica si minicuttere de tdiere pentru
colace”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la faptul
ca ,intrucat exista o oferta care s-a clasat pe locul doi si acesta a fost
declarata acceptabila si conforma, autoritatea contractanta nu se afla
in imposibilitatea de a incheia contractul si, in consecinta, nu poate
invoca art.209 alin.(1) lit.d) pentru anularea aplicarii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica”, Consiliul retine ca in
temeiul dispozitiilor art.204 alin.(1') din 0.U.G. nr.34/2006: ,In cazul
in care autoritatea contractantd nu poate incheia contractul cu
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ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, datorita
faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora
sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul, atunci aceasta
are dreptul sa declare castigatoare oferta clasata pe locul doi, in
conditiile in care aceasta exista si este admisibila. In caz contrar, se
anuleaza aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind nefondate
sustinerile contestatoarei, intrucat dispozitiile mai sus mentionate
confera autoritatii contractante dreptul si nu obligatia de a declara
castigatoare oferta clasata pe locul doi, in speta avand incidenta
principiul asumarii raspunderii reglementat de art.2 alin.(2) lit.g) din
ordonanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 alin. 5 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta m S.A.

In temeiul dispozitiile art.278 al.(6) din ordonanta, Consiliul
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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