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Data: =.2010

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au
fost inregistrate sub nr. =/24.12.2009 si nr. =/ 29.12.2009,
contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL, cu privire la
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de executie lucrari ,Reabilitarea si extinderea retelelor
de distributie apa si canalizare menajera in m” de catre m SA, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal de m, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie comunicat prin adresa nr. m/18.12.2009, emisa de m SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele si de a declara oferta
depusa de SC m SRL, ca fiind inacceptabila, iar pe cea depusa de SC
m SA, ca fiind castigatoare a procedurii.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/29.12.20009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. =, avand
CUI m, reprezentata legal prin m - director general, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie comunicat prin adresa nr.
m/18.12.2009, emisa de m SA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante de a
reevalua ofertele si de a desemna oferta depusa de catre SC m SRL
ca fiind acceptabila.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. =/2009 si nr.
9183/2009 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia formulata contestatia SC m SA,
in contradictoriu cu m SA.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC m SRL, in
contradictoriu cu m SA.



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.12.2009, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m SA,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie comunicat prin adresa
nr. m=/18.12.2009, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele si de a
declara oferta depusa de SC m SRL, ca fiind inacceptabila, iar pe cea
depusa de SC m SA, ca fiind castigatoare a procedurii.

SC m SA considera nelegala hotararea de respingere a ofertei
sale si de desemnare drept castigatoare a procedurii a ofertei
depuse de SC m SRL si m — FILIALA m SA, motivat de faptul ca oferta
declarata castigatoare este in principal inacceptabila si, in secundar,
necorespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
considera ca aceasta a fost depusa in nume propriu de catre SC =
SRL, si nu in asociere, astfel incat, in opinia contestatoarei, m -
FILIALA m SA nu are calitatea de ofertant in cadrul procedurii.
Referitor la acest aspect, contestatoarea arata faptul ca in procesul
verbal la sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/06.11.2009
autoritatea contractanta a mentionat SC m SRL ca fiind ofertantul
care a depus o oferta, acesta fiind, de asemenea mentionat si la
sectiunea , pretul ofertei”, neexistand nicio mentiune cu privire la m-
FILIALA = SA.

Totodata, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca
in procesul verbal al sedintei de deschiderea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a consemnat in lista documentelor depuse de catre
ofertanti, un eventual acord de asociere in care SC m — FILIALA =
SA sa fie parte.

Prin prisma aspectelor mentionate mai sus, contestatoarea
considera nelegala adresa de comunicare a rezultatului procedurii in
care este consemnat faptul ca oferta desemnata castigatoare a
procedurii este cea depusa de ctre SC m SRL si m —-m BUCURESTI SA.

Un alt aspect mentionat de catre contestatoare in sustinerea
punctului sau de vedere cu privire la nelegalitatea hotararii de
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desemnare a ofertei castigatoare, se refera la faptul ca oferta
depusa de catre SC m SRL nu indeplineste cerinta imperativa cu
privire la cifra medie de afaceri impusa de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorea precizeaza ca asa cum reiese din
cifrele publicate pe site-ul Ministerului de Finante, cifra de afaceri
pe ultimii 3 ani a SC m SRL, a fost de 1.380.898 lei in 2008, de
2.520.158 lei in anul 2007 si de 1.460.069 lei, media acestora fiind
mult inferioara echivalentului in lei a 20.021.826 euro, impus de
autoritatea contractanta. In consecinta, contestatoarea apreciaza ca
potrivit prevederilor art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, oferta
depusa de catre SC m SRL trebuia sa fie respinsa ca fiind
inacceptabila.

Prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In cadrul acestei proceduri a depus contestatie si SC m SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. =/29.12.2009, in contradictoriu cu =
SA, impotriva rezultatului procedurii de achizitie comunicat prin
adresa nr. wm/18.12.2009, solicitandu-se anularea rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele
si de a desemna oferta depusa de catre SC m SRL, ca fiind
acceptabila.

In motivarea contestatiei, SC m SRL invoca faptul ca pretul
ofertei clasate pe primul loc in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor a fost cu mult sub pragul de 85% din media preturilor
ofertate de catre celilalti participanti la procedura si ca, in aceasta
situatie oferta sa, clasata pe locul al doilea din punctul de vedere al
pretului ofertat, trebuia sa fie decalarata castigatoare a procedurii.

Totodata, invocand anumite exprimari ambigue din
documentatia de atribuire, exemplificand in acest sens prin expresii
ca ,valoare apropiata”, ,complexitate similara”, ,amploare redusa”,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a interpretat
in mod arbitrar experienta sa similara, prin considerarea amplorii
acesteia ca fiind redusa.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca,
impreuna cu asociatii sai, a depus in cadrul ofertei dovezi ale
indeplinirii @ numeroase contracte similare, a caror valoare
insumata depaseste dublul valorii estimate a contractului.
Contestatoarea lasa la aprecierea Consiliului indeplinirea sau
neindeplinirea cerintelor cu privire la experienta similara, in
conformitate cu punctul 5.4.2 din fisa de date a achizitiei.



In vederea solutiondrii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
m/06.01.2010, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa
contestatia in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/06.01.2010 transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere referitor la contestatiile depuse de SC m SA si SC
m SRL.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la cele doua contestatii, prin adresa nr. =/30.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/31.12.2010.

Referitor la contestatia depusa la CNSC de SC = SA,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, la sediul sau nu a fost
depusa decadt o notificare, inregistrata sub nr. =/29.12.009, in
cadrul careia nu a fost precizat obiectul contestatiei si nici
motivarea in fapt si in drept a acesteia, fiind astfel incalcate
prevederile art. 270 al. (2) lit. d) si e) din OUG 34/2006.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca au
fost incalcate prevederile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006 si
mentioneaza ca se afla in imposibilitatea de a formula un punct de
vedere referitor la contestatia depusa la CNSC de catre SC m SA.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC = SRL,
mentioneaza de asemenea ca au fost incalcate prevederile art. 271
al. (1) din OUG 34/2006, in sensul ca SC m SRL nu a depus decat o
notificare fara numar de inregistrare la emitent si fara sa precizeze
numarul de inregistrare la CNSC a contestatiei.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca oferta
sa trebuia sa fie declarata castigatoare a procedurii, deoarece din
punctul de vedere al pretului aceasta s-a clasat pe locul doi
conform celor constatate in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractantd, invocand prevederile art. 36 al.
(1), (2) si (3) din HG 925/2006 precizeaza ca doar comisia de
evaluare este in masura sa decida respingerea unei oferte ca avand
un pret nejustificat de scazut dar numai in situatia in care dupa
clarificari oferta respectivd se afld in situatia prevazutd la art. 36°
al. (4) din acelasi act normativ si doar daca aceasta a indeplinit
criteriile de calificare si de conformitate prevazute in caietul de
sarcini.

De asemenea aceasta precizeaza ca, oferta clasata pe primul
loc din punctul de vedere al pretului si la care face referire
contestatoarea, a fost oricum respinsa ca inadmisibila si
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inacceptabila, motivat de faptul ca nu a indeplinit conditiile minime
de calificare privind experienta similara.

Dat fiind faptul ca actul contestat este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
termenul de depunere a ofertelor nu mai poate fi decalat, si ca din
acest punct de vedere contestatoarea se afla in eroare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
decizie a fost luata in urma constatarii faptului ca oferta respectiva
nu a indeplinit cerintele minime de calificare prevazute la cap.
5.4.2. din fisa de date a achizitiei, referitoare la realizarea a cel
putin unui proiect care cuprinde lucrari de distributie a apei si
canalizare de o complexitate si amploare similare, atestate prin
copii dupa certificatul de receptie finala semnat de benéeficiar,
inginer si antreprenor precum si cele prevazute in Formularul 33
referitoare la prezentarea a cel putin unui proiect care cuprinde
lucrari de distributie a apei si canalizare de o complexitate si
amploare similare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de interpretarea
arbitrara a amplorii experientei similare prezentata de
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca raportarea
comparativa pentru similaritatea a cel putin unui contract s-a facut
de catre comisia de evaluare cu luarea in considerare a prevederilor
art. 2 al. (2) lit. @), b) si e) din OUG 34/2006, fata de cerintele fisei
de date mentionate mai sus, respectiv valoarea maxima de
42.145.945 lei, 20.136 m aductiune de apa, 21.236 m extindere,
reabilitari si 10.236 m pentru distributie de apa si retele de
canalizare cu extinderi.

Potrivit autoritatii contractante, contestatoarea nu a prezentat
niciun contract similar, care sa aiba valoare, lungime si
componentele in ordinea importantei conform codurilor CPV, in fapt
toate contractele depuse de contestatoare impreuna cu asociatii sai
avand valori de cca 1.000.000 euro si numai pentru componenta
CPV de apa cu lungimi sub 50% din valoarea contractului.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mai
precizeaza si faptul ca, decizia de respingere a ofertei depuse de SC
m SRL nu a fost luata mai inainte ca, prin adresa nr. m/16.11.2009,
sa-i solicite acesteia precizarea clara a contractului similar
conditiilor de calificare, impuse in fisa de date, si a raspunsului
primit, prin care nu s-a precizat nimic in plus fata de documentele
deja depuse in cadrul Formularului 33 din oferta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



m SA a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de executie lucrari ,Reabilitarea si
extinderea retelelor de distributie apa si canalizare menajera in n”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/02.09.2009.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
27.10.2009, ora 14.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc
in data de 28.10.2009, la ora 10.00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost intocmit
procesul verbal nr. m/06.11.2009, iar in urma finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii cu nr.
m/18.12.20009.

SC m SA, urmare a luarii la cunostinta a rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
m/18.12.2009, potrivit careia oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul II, a depus contestatia nr.
m/24.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/24.12.2009, solicitand
anularea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante
de a reevalua ofertele si de a declara oferta depusa de SC m SRL ca
fiind inacceptabila, iar pe cea depusa de SC m SA ca fiind
castigatoare a procedurii.

Consiliul constata ca SC m SA prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. m/29.12.2009, a notificat m SA cu
privire la faptul ca a depus o contestatie la CNSC impotriva
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza, solicitare la care contestatoare desi a luat cunostinta despre
aceasta inca la data de 8.01.2010 (conform confirmare de primire
nr. m), nu a dat curs.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC m SA a depus contestatia
nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/24.12.2009, fara
respectarea prevederilor art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, conform
caruia , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit art. 256 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006, care prevede
ca ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
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ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2)”, cu luarea in considerarea a
valorii estimate precizata si in anuntul de participare nr.
m/02.09.2009, de 42.145.945 lei, Consiliul constata ca SC m SA nu
a facut dovada indeplinirii cerintei de la art. 271 al. (1) din OUG
34/2006

In temeiul art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, potrivit caruia
»Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul nu va mai trece la
analiza pe fond a contestatiei si va admite tardivitatea contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate anterior, in conformitate cu
prevederile art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC m SA, in contradictoriu cu m SA.

In cadrul aceleasi proceduri de atribuire, SC m SRL, urmare a
luarii la cunostinta a rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
de autoritatea contractanta prin adresa nr. m/18.12.2009, potrivit
careia oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind declarata
inacceptabila, a depus contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2009, solicitand anularea rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele si de a desemna
oferta depusa de catre SC m SRL ca fiind acceptabila.

Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, la cap.
V.4 - Capacitatea tehnica si profesionald, autoritatea contractanta a
solicitat pentru dovedirea experinetei similare ca antreprenor
,Realizarea a cel putin unui proiect care cuprinde lucrari de
distributia apei si canalizare de o complexitate si amploare similare
(lucrari incadrate in acelasi CPV ca si prezentele lucrari), atestate
prin copii dupa certificatul de receptie finala semnat de Beneficiar,
Inginer si Antreprenor”, iar prin raspunsul sau de clarificari nr. 4
publicat in SEAP la data de 05.10.2009, la intrebarea nr. 7 a
specificat ca ,realizarea a cel putin unui proiect care cuprinde,
lucrari de distributia apei si canalizare, cu complexitate si amploare
similare - adica avand Ilungimea totala de retele (apa si/sau
canalizare), cu sau fara statii de pompare, cu diametre de conducte
montate si puse in functiune si valoare apropiata de cea a
proiectului la care se refera contractul”.

Pentru a face dovada experientei similare SC m SRL in asociere
cu SC m SRL si SC m SRL, a depus mai multe contracte. Autoritatea
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contractanta prin adresa nr. m/16.11.2009, a solicitat contestatoarei
indicarea cu claritate a contractului de lucrari, similar ca
amplitudine si marime care sa indice nivelul specific minim necesar,
conform obiectului contractului care face obiectul procedurii de
atribuire in cauza, sens in care a mentionat totalul cantitatilor
acestor lucrari, fiind precizata si valoarea estimata a acestuia de
42.145.945 lei. La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. m/18.11.2009, precizand ca a depus Formularul 33 -
Experienta contracte similare, pentru un numar mai mare de lucrari
de distributie a apei si canalizare, cu complexitate similara.

Consiliul constata din documentele aflate la dosarul cauzei ca
SC m SRL in asociere cu SC m SRL si SC m SRL, nu a depus un
contract similar din punct de vedere al valorii si amplorii celui care
constituie obiectul procedurii de atribuire in cauza, toate contractele
prezentate avand valori mai mici decat cea estimata. Fara a pune la
indoiala experienta contestatoarei, Consiliul constata ca SC m SRL in
asociere cu SC m SRL si SC m SRL nu au depus docuemnte din care
sa reiasa ca a indeplinit cerinta privind experienta similara, asa cum
a fost solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. (5) si
(6) din OUG 34/2006, completata si modificata ulterior, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC wm SRL, in
contradictoriu cu m SA si dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.
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