DECIZIE
BO2010_0496
Data: =.2010

Prin contestatiile nr. m/30.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/31.12.2009 si completata cu adresa nr. m/07.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/08.01.2010, respectiv nr. m/31.12.2009, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/04.01.2010 si completata cu adresa nr.
m/11.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/14.01.2010, respectiv
nr. m/04.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/04.01.2010 si
completata cu adresa nr. m/08.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.01.2010 si respectiv nr. m/04.01.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/07.01.2010 si completata cu adresa nr. m/13.01.2010, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/18.01.2010, formulate de SC m SC cu sediul in =,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CUI u, tel./fax m, in calitate de lider
al asociatiei formata cu SC m S.A. si SC m SC, respectiv de SC m S.A. cu
sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CUI m, tel. m, fax m, in
calitate de lider al asocierii formata cu SC m, SC m SC si SC » SC,
respectiv de SC m S.A. cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. =,
avand CUI u, tel./fax m, in calitate de lider al asocierii formata cu SC =
SC si respectiv de SC m SC cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m,
avand CUI m, in calitate de lider al asocierii formata cu SC m SC, SC »
SC si SC m SC, s-a contestat decizia de atribuire comunicata cu adresa
nr. m/29.12.2009, respectiv cu adresa nr. m/29.12.2009, respectiv cu
adresa nr. m/29.12.2009 si respectiv cu adresa nr. m/29.12.2009, emise
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de proiectare si executie avand ca obiect ,Alimentare
cu apa in sistem centralizat, canalizare apa uzata si statie epurare in
sistem centralizat, modernizare ulite satesti, construire gradinita cu trei
sali de clasa si protejarea unor elemente ale cadrului natural in m”,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, si s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC m SC cu sediul in =, in calitate
de lider al asociatiei formata cu SC m S.A. si SC m SC, respectiv de SC =
S.A. cu sediul in m, in calitate de lider al asocierii formata cu SC m, SC =
SC si SC m SC, respectiv de SC m S.A. cu sediul in m, in calitate de lider
al asocierii formata cu SC m SC, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, cu sediul in m si dispune anularea procedurii.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SC cu sediul in
m, in calitate de lider al asocierii formata cu SC m SC, SC m SC si SC =
SC
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Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulata de SC m S.A., in calitate de lider al asocierii formata cu SC =
SC, invocata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 1 din 0.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/30.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/31.12.2009 si completata cu adresa nr. m/07.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/08.01.2010, formulata de SC » SC in calitate de lider
al asociatiei formata cu SC m S.A. si SC m SC, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de proiectare si
executie avand ca obiect ,Alimentare cu apa in sistem centralizat,
canalizare apa uzata si statie epurare in sistem centralizat, modernizare
ulite satesti, construire gradinita cu trei sali de clasa si protejarea unor
elemente ale cadrului natural in m”, s-a contestat decizia de atribuire
comunicata cu adresa nr. m=/29.12.2009 si s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
m/31.12.2009, finregistrata la Consiliu sub nr. =/04.01.2010 si
completata cu adesa nr. m/11.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/14.01.2010, formulata de SC m S.A. in calitate de lider al asocierii
formata cu SC m, SC m SC si SC m SC, prin care s-a contestat decizia de
atribuire comunicata cu adresa nr. =/29.12.2009 si s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
m/04.01.2010, Iinregistrata la Consiliu sub nr. =/04.01.2010 si
completata cu adresa nr. m/08.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.01.2010, formulata de SC = S.A., in calitate de lider al asocierii
formata cu SC m SC, impotriva deciziei de atribuire comunicata cu
adresa m/29.12.2009, prin care s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
m/04.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr. =/07.01.2010 si
completata cu adresa nr. m/13.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.01.2010, formulata de SC m SC, in calitate de lider al asocierii
formata cu SC m SC, SC m SC si SC m SC, impotriva deciziei de atribuire
comunicata cu adresa w/29.12.2009, prin care s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor.

In temeiul dispozitillor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea
celor patru contestatii pentru pronuntarea unei solutii unitare.
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In sustinerea contestatiei sale, SC m SC in calitate de lider al
asociatiei formata cu SC m S.A. si SC m SC arata ca in urma evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis, cu adresa nr.
m/29.12.2009, ca oferta sa a fost clasata pe locul 6 si considera ca
punctajul pentru factorul de evaluare durata de predare a proiectului, i-
a fost calculat gresit. Astfel, contestatoarea arata ca in oferta tehnica a
precizat durata de predare a proiectului ca fiind 15 minute, iar la finalul
graficului Gantt din oferta tehnica a specificat ca durata proiectarii este
de 17 zile, durata de predare a proiectului este de 15 minute si durata
executiei este de 18 luni. Cu toate acestea, in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, la durata de predare a proiectului
este inscris termenul de 17 zile, care era de fapt durata de executie
efectiva a proiectului, durata care a fost luata in calcul la stabilirea
punctajului acordat ofertei, clasand-o pe locul 6, cand de fapt trebuia
clasta pe locul 1.

Contestatoarea justifica durata de 15 minute a predarii proiectului
ofertata, prin faptul ca are proiectul deja realizat, ,pe cheltuiala si pe
riscul nostru si predat de catre proiectant inainte de data la care am
participat la licitatie, respectiv 24.11.2009” si considera ca autoritatea
contractanta, in conditiile in care considera acest termen imposibil de
respectat, trebuia sa-i solicite clarificari, asa cum a solicitat celorlalti
ofertanti.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SC in calitate de lider al
asociatiei formata cu SC m S.A. si SC m SC a depus in copie un set de
documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m S.A. in calitate de lider al
asocierii formata cu SC m, SC m SC si SC m SC arata ca in urma evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat, cu adresa nr.
m/26.11.2009, ,justificarea termenului aparent neobisnuit de scazut
pentru predarea proiectului (PT, DE, CS, documente, avize, intocmite in
conformitate cu ordinul 863/2008)”. Contestatoarea a raspuns cu
adresa nr. m/30.11.2009, mentionand ca termenul de 5 zile ofertat
cuprinde eleborarea proiectului si verificarea acestuia de un verificator
autorizat.

In legatura cu termenul de 2 ore alocat proiectarii, ofertat de
operatorul economic declarat castigator, contestatoarea sustine ca
y,autoritatea contractanta a pus la dispozitia societatii declarata
castigatoare documentele premergatoare intocmirii proiectului tehnic,
respectiv studiile topografice in formta electronic, studii care sunt
proprietatea intelectuala a autoritatii contractante, inainte de incheierea
contractului, cu firma declarata castigatoare”. Contestatoarea sustine
ca aceste studii topografice sunt principalele date de la care se incepe
intocmirea proiectului tehnic, iar acestea nu pot fi realizate individual de
fiecare ofertant, intrucat in acest caz nu s-ar mai respecta studiul de
fezabilitate impus prin fisa de date si considera ca autoritatea
contractata a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prin faptul ca nu a facut publice aceste studii. De asemenea, sustine ca

3



asociatia declarata castigatoare a fost favorizata prin faptul ca unul
dintre membrii acesteia a intocmit studiul de fezabilitate, iar din
documentele de calificare depuse de acesata asociatie nu reiese ca ar fi
executat proiectul pana la data licitatiei, in conditiile in care ,,nu au fost
eliberate de catre autoritatile competente cele 5 (cinci) certificate de
urbanism cerute de lege pentru a putea fi intocmite fisele tehnice
necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor si a autorizatiilor de
construire pentru obiectivele ce fac obiectul procedurii de atribuire”.

Contestatoarea considera ca ,in stabilirea punctajului final pentru
desemnarea ofertantului castigator, subiectivismul comisiei de evaluare
poate influenta in mod evident clasamentul final”, factorul de evaluare
privind elaborarea proiectului insumand 35 de puncte.

In dovedirea contestatiei sale, SC m S.A. in calitate de lider al
asocierii formata cu SC m, SC m SC si SC m SC a inaintat Consiliului un
set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m S.A., in calitate de lider al
asocierii formata cu SC m SC arata cda in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat, cu adresa nr. m=/26.11.2009,
,justificarea termenului aparent neobisnuit de scazut pentru predarea
proiectului (PT, DE, CS, documente, avize, intocmite in conformitate cu
ardinul 863/2008)”. Contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
m/30.11.2009, si sustine, in legatura cu termenul de 2 ore alocat
proiectarii, ofertat de operatorul economic declarat castigator, ca
,autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant dispozitiile legale
privind atat procedura de atribuire a contractului cat si dispozitiile
Odinului 863/2008"”, intrucat acest termen este insuficient atat pentru
realizarea unui proiect de asemenea complexitate, cat si pentru
verificarea acestuia de un verificator autorizat. De asemenea, sustine
ca este imposibil de a obtine in cadrul termenului de 2 ore, cele 5
certificate de urbanism cerute de lege pentru a putea fi intocmite fisele
tehnice necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor aferente
autorizatiilor de construire pentru obiectivele ce fac obiectul procedurii
de atribuire.

Contestatoarea considera ca acest termen de elaborare a
proiectului de 2 ore afecteaza si factorul de evaluare ,solutia tehnica
propusa”, intrucat ,este imposibil ca un proiect elaborat in 2 ore sa
indeplineasca toate cerintele prevazute in caietul de sarcini” si sustine
ca autoritatea contractanta a favorizat asociatia declarata castigatoare
deoarece unul dintre membrii asocierii a intocmit studiul de fezabilitate,
Jar pentru a evita tratamentul inegal, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici ridicarile
topografice, fapt nerealizat”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m S.A., in calitate de lider al
asocierii formata cu SC m SC a depus in copie un set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SC, in calitate de lider al
asocierii formata cu SC m SC, SC m SC si SC m SC, arata ca in urma
evaluarii oferteloe, autoritatea contractanta i-a comunicat, cu adresa
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nr. m/29.12.2009, clasarea oferetei sale pe locul 4 si considera ca
aceasta a fost ,vizibil dezavantajata la punctajul pentru durata predare
proiect”.

Contestatoarea arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la termenul
de predare a proiectului, cu toate ca a solicitat celorlalti ofertanti aceste
clarificari si considera ca au fost incalcate principiile care stau la baza
achizitiilor publice si solicita reevaluarea ofertelor avand in vedere
detalierea tarifelor pentru proiectare.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SC, in calitate de lider al
asocierii formata cu SC m SC, SC m SC si SC m SC a depus in copie un
set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, in copie, parti din
dosarul achizitiei publice si a formulat un punct de vedere, cu nr.
m/04.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. m/05.01.2010, referitor la
contestatia depusa de SC m SC in calitate de lider al asociatiei formata
cu SC m S.A. si SC m SC in care arata ca in cadrul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a considerat ca termenul de 15 minute ofertat de
aceasta asociatie pentru durata de predare a proiectului, ,nu poate fi
luata in considerare, fiind insuficienta pentru verificarea documentatiilor
tehnice ale proiectului integrat, elaborate conform ordinului MDLPL nr.
863/2008 de aplicare a HG 28/2008, precum si pentru intocmirea
documentelor ocazionate de predarea-primirea proiectelor” si a luat in
calul termenul de 17 zile care se refera la perioada de elaborare a
proiectului. De asemenea, comisia de evaluare ,nu a putut considera
plauzibile documentele incheiate intre cei doi asociati SC m SC si SC m
SC cu privire la predarea-primirea partii de proiectare si a termenului
din contractul de realizare a proiectului, anterior sedintei de deschidere
a licitatiei”. In ceea ce priveste lipsa solicitarii de clarificari ofertantului
SC m SC referitor la durata de predare a proiectului de 15 minute,
autoritatea contractanta arata ca a omis acest lucru datorita faptului ca
»S-a confruntat cu foarte multe probleme privind evaluarea ofertelor.”

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de SC m SC in calitate de lider al asociatiei formata cu SCm S.A. si SC m
SC ca neintemeiata si lipsita de obiect.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m» S.A. in calitate de
lider al asocierii formata cu SC m, SC m SC si SC m SC, autoritatea
contractanta a inaintat Consiliului, cu adresa nr. =/04.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/05.01.2010, un punct de vedere in
care arata ca pentru oferta financiara a obtinut 60,45 puncte fata de
30,64 puncte cat a obtinut oferta declarata castigatoare, pentru factorul
.durata executiei” a obtinut 20 de puncte, ca toti ceilalti ofertanti,
pentru factorul ,durata de predare a proiectului tehnic si partilor
integrante ala acestuia”, a obtinut 1,75 puncte din 35 posibile, iar
pentru factorul ,solutia tehnica propusa cuantificata tehnic si valoric”, a
obtinut 8 puncte din 10 posibile, conform anexei la raportul procedurii.
Autoritatea contractanta arata ca la punctarea ofertelor s-au avut in
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vedere prevederile din fisa de date a achizitiei, cap. VII. Criteriul de
atribuire, VII.1 Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

In ceea ce priveste critica cu privire la necesitatea inlocuirii
factorului de evaluare ,durata de predare a proiectului tehnic si partilor
integrante ale acestuia” cu ,durata de realizare a proiectarii”’,
autoritatea contractanta considera ca acesata este tardiva,
contestatoarea avand posibilitatea de a solicita clarificari inainte de
depunerea ofertei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de SC m S.A. in calitate de lider al asocierii formata cu SC m, SC m SC si
SC m SC, ca neintemaiata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m S.A., in calitate
de lider al asocierii formata cu SC m SC, autoritatea contractanta a
formulat, cu adresa nr. m/04.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.01.2010, un punct de vedere in care arata ca evaluarea ofertei
acesteia s-a efectuat conform factorilor de evaluare prevazuti in fisa de
date a achizitiei. In ceea ce priveste critica referitoare la punctarea
factorului de atribuire ,durata de predare a proiectului tehnic si partilor
integrante ale acestuia”, autoritatea contractanta considera ca aceasta
propune evaluarea ,duratei de elaborare a proiectelor si verificarea
acestora de verificatori autorizati” sustine ca aceasta critica este tardiv
formulata, contestatoarea avand posibilitatea de a solicita clarificari. De
asemenea, autoritatea contractanta considera ca, oferta contestatoarei
fiind clasata pe locul III, aceasta nu poate fi declarata castigatoare prin
admiterea contestatiei, astfel ca ,nu are calitatea de persoana
vatamata in sensul prevederilor art. 255 al. 2 din OUG 34/2006".

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de SC m S.A., in calitate de lider al asocierii formata cu SC m SC ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SC, in calitate de
lider al asocierii formata cu SC m SC, SC m SC si SC m SC, autoritatea
contractanta a formulat, cu adresa nr. m/06.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/08.01.2010, un punct de vedere in care arata ca
evaluarea ofertei acesteia s-a efectuat conform factorilor de evaluare
prevazuti in fisa de date a achizitiei, fiecare membru evaluator
intocmind o fisa individuala de punctare, iar in comisie au fost cooptati,
conform prevederilor art. 73 al. 5 si 6 din HG925/2006 si doi experti
care au intocmit un raport de specilitate. In ceea ce priveste critica
referitoare la punctarea factorului de atribuire ,durata de predare a
proiectului tehnic si partilor integrante ale acestuia”, autoritatea
contractanta considera ca aceasta propune evaluarea ,duratei de
elaborare a proiectelor si verificarea acestora de verificatori autorizati”
sustine ca aceasta critica este tardiv formulata, contestatoarea avand
posibilitatea de a solicita clarificari. De asemenea, autoritatea
contractanta considera ca, oferta contestatoarei fiind clasata pe locul
IV, aceasta nu poate fi declarata castigatoare prin admiterea
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contestatiei, astfel ca ,nu are calitatea de persoana vatamata in sensul
prevederilor art. 255 al. 2 din OUG 34/2006" si sustine ca a fost depusa
dupd expirarea termenului prevazut la articolul 256 lit. b) din OUG
34/2006, solicitand constatarea tardivitatii acesteia.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de SC m SC, in calitate de lider al asocierii formata cu SC m SC, SC m SC
si SC m SC ca neintemeiata si tardiva.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitionarea serviciului de proiectare (proiect tehnic, detalii de
executie) si executie a lucrarii ,Construire imobil S+P+2E, cu
posibilitatea de extindere la S+P+4E cu destinatia de sediu al Agentiei
m”, publicand in SEAP anuntul de participare nr. = din =.03.2009,
anuntul de tip erata nr. m din =.03.2009 si anuntul de tip erata nr. = din
26.05.2009, stabilind data de deschidere a ofertelor la 28.04.2009 si
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei depusa de
SC m SC, in calitate de lider al asocierii formata cu SC m SC, SC m SC si
SC m SC, Consiliul retine ca aceasta a fost transmisa autoritatii
contractante, pe fax la data de 04.01.2010, asa cum rezulta din
raportul fax prezentat de contestatore si prin posta la data de
05.01.2010, asa cum rezulta din corespondeta cu confirmare de primire
m inaintata de contestatoare Consiliului. Avand in vedere ca aceasta
contestatie este indreptata impotriva rezultatului procedurii, comunicat
de autoritatea contractanta in 29.12.2009 cu adresa nr. =/29.12.2009
si fata de tipul contractului de achizitie publica, respectiv de lucrari si de
faptul ca valoarea acestuia este sub 5.000.000 euro, in speta sunt
incidente dispozitille art. 256% al. 1 lit. b) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca ,Persoana
vatamata poate sesiza CNSC, sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor cap.II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2", rezultand ca fata de dispozitiile art. 297 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 101 din
Codul de procedura civila, Consiliul putea fi investit cel mai tarziu la
data de 04.01.2010 si fata de dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG
34/2006, contestatoarea si-a indeplinit obligatia ca in termenul legal sa
depuna o copie a contestatiei autoritatii contractante. Nu in acelasi mod
se prezinta lucrurile in ceea ce priveste investirea Consiliului, intrucat,
desi acesta trebuia investit in acelasi termen, adica pana la 04.01.2010,
in realitate contestatia a fost expediata de catre SC m SC, in calitate de
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lider al asocierii formata cu SC m SC, SC m SC si SC m SC, la
05.01.2010, asa cum rezulta din stampila postala aplicata de Oficiul
Postal nr. m pe corespondenta m, ceea ce face ca in raport de dispozitiile
legale invocate, contestatia sa apara ca fiind tardiv formulata.

In ceea ce priveste exceptia introducerii contestatiei de o persoana
lipsita de interes, invocata de autoritatea contractanta referitor la
contestatia formulata de SC m S.A., in calitate de lider al asocierii
formata cu SC m SC, trebuie retinut ca in conformitate cu prevederile
art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia poate fi introdusa de ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante”, iar in conformitate cu al. 2 al aceluiasi
articol, ,....prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
implicat in procedura de atribuire, care a) are un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire ; si b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante...”, prin act al autoritatii contractante
intelegandu-se, conform al. 3 al articolului citat, ,...orice act
administrativ, ...omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”. Avand in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 41 din
OUG 34/2006, ,Orice operator economic are dreptul de a participa,
individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire”, iar
conform dispozitiilor art.206 al. 1' din aceeasi prevedere legald, ,se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau de catre instanta sesizata in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”, rezulta ca
orice operator economic care a participat la procedura si a carui oferta
nu a fost respinsa trebuie considerat implicat, avand dreptul de a se
considera vatamat in interesele sale de acte ale autoritatii
contractanate, deci implicit, avand dreptul de a le contesta, astfel incat
Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta ca
neintemeiata.

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, obiectul procedurii consta in ,Intocmire proiect tehnic, caiete de
sarcini, detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor, verificator de proiect si asistenta
tehnica din partea preoiectantului, precum si executia lucrarilor”, iar in
fisa de date a achizitiei, la capitolul VII. Criteriul de atribuire, se
precizeaza ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
cu factorii de evaluare: 1. Propunerea financiara : 35 puncte; 2. Durata
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executiei: 20 puncte; 3. Durata de predare a proiectului tehnic si
partilor integrante ale acestuia (DE, CS ): 35 puncte; 4. Solutia tehnica
propusa cuantificata tehnic si valoric: 10 puncte, precizandu-se
algoritmul de calcul pentru acordarea punctajelor pe fiecare factor de
evaluare, cu precizarea ca pentru durata de executie mai mica sau
egala cu 18 luni se acorda punctaj maxim.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Durata de predare a
proiectului tehnic si partilor integrante ale acestuia (DE, CS), Consiliul
retine ca in conformitate cu precizarile autoritatii contractante din
punctul de vedere referitor la contestatiile formulate, termenul prevazut
de acest factor se refera la timpul necesar ofertantului pentru predarea
documentatiei care constituie proiectul si autoritatii contractante pentru
receptionarea si verificarea acestuia si nu se refera la durata de
realizare efectiva a proiectului.

Avand in vedere ca, in conformitate cu procesul verbal nr.
m/25.11.2009 al sedintei de deschidere a ofertelor, pentru sase dintre
cei sapte ofertanti a fost consemnat in acest document, in baza
ofertelor depuse, pentru durata de predare a proiectului, termenul de
realizare a acestuia, si faptul ca doi dintre ofertanti au precizat in
ofertele lor atdt durata proiectarii, cat si durata de predare a
proiectului, Consiliu retine ca prin indicarea acestui factor de evaluare
autoritatea contractanta a fincalcat atat principiul transparentei,
neprecizand la ce se refera acesta, cat si obligatia prevazuta de
dispozitiile art. 14 al. 2 din HG 925/2006: "“Algoritmul de calcul,
precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare
in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic", se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”, cu atat mai mult cu cat a avut
aceasta posibilitatea in urma solicitarii de clarificari adresata de un
operator economic si publicata in SEAP la 18.11.2009, in care acesta a
mentionat faptul ca “termenul de elaborare al proiectului face parte din
criteriul de atribuire”, iar autoritatea contractanta in raspunsul oferit:
“fiecare ofertant isi va stabili durata de elaborare a proiectului functie
de posibilitatile tehnice si profesionale de care dispune”, nu a negat
aceasta interpretare.

In sensul interpretarii date de autoritatea contractanta acestui
factor de evaluare, avand in vedere ca cei sase ofertanti au precizat alt
termen decat cel solicitat, ofertele lor trebuiau declarate neconforme si
nu comparate cu cea pentru care a fost retinut “termenul de depunere
al proiectului”, sau, pentru respectarea tratamentului egal, trebuiau
comparate duratele ofertate pentru realizarea proiectului, mentionate in
toate ofertele depuse.

Cat despre oferta depusa de SC m SC in calitate de lider al
asociatiei formata cu SC m S.A. si SC m SC, care a avut mentionata atéat
durata de realizare a proiectului, cat si durata de predare a acestuia,
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dar autoritatea contractanta nu a luat in considerare aceasta din urma
durata deoarece era ,insuficienta pentru verificarea documentatiilor
tehnice si pentru intocmirea documentelor ocazionate de predarea-
primirea proiectelor”, Consiliul retine si in aceasta situatie incalcarea
tratamentului egal.

De altfel, stabilirea ca factor de evaluare a duratei de predare a
proiectului in  sensul punctarii timpului pentru verificarea
documentatiilor tehnice si pentru intocmirea documentelor ocazionate
de predarea-primirea proiectelor, termen care in mod evident depinde
de primitor si nu are legatura cu specificul contractului si atribuirea
acestui factor de evaluare acelasi punctaj ca si factorului ,,Propunerea
financiara”, respectiv 35 puncte din 100, incalca prevederile art. 199 al.
3 din OUG 34/2006, care dispun ca ,...autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algortimul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului
si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire” si ale art. 15 al. 3 din HG 925/2006
care dispune ca: “Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare
nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini”.

In aceste conditii si fata de cele retinute anterior, contestatiile
formulate de SC m SC in calitate de lider al asociatiei formata cu SC =
S.A. si SC m SC, respectiv de SC m S.A. in calitate de lider al asocierii
formata cu SC m, SC m SC si SC m SC si respectiv de SC m S.A., in
calitate de lider al asocierii formata cu SC m SC apar ca fiind intemeiate,
astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile si avand in vedere ca fata de stadiul procedurii nu pot fi
luate masuri corective, va dispune anularea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

| |
Redactat in 6 exemplare originale, contine 10 (zece) file
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