DECIZIE
BO2010_0502
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/13.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/14.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. =, avand
CIF m, reprezentata legal prin m - director comercial, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ;/08.01.2010,
emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de “Achizitie Cada galvanica cu celule”, cod
CPV 33155000-1, s-a solicitat anularea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale si
declarearea ei drept admisibila si constatarea ca nelegala a
deciziei de anulare a procedurii.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m, astfel:

- respinge ca nefondata cererea de declarare drept admisibila

a ofertei sale;

- admite cu privire la anularea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire.

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
m/08.01.2010, a actelor emise ulterior acestuia si continuarea
procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare, dupa trecerea unui
termen de 12 zile de la primirea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, in
termen de 12 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 alin. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. m/13.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/14.01.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
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impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/08.01.2010, emisa in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de “Achizitie Cada
galvanica cu celule”, s-a solicitat anularea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale si
declarearea ei drept admisibila si constatarea ca nelegala a
deciziei de anulare a procedurii.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca in
conformitate cu Decizia CNSC nr. =/10.12.2009, Comisia de
evaluare ii aduce la cunostinta faptul ca a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. =/19.11.2009, a actelor
emise ulterior acestuia si continuarea procedurii de la etapa de
reevaluare a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire. Trecand la reevaluarea ofertelor si in urma analizei
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si financiare, prin
adresa nr. m/28.12.2009, autoritatea contractanta solicita ca pana
la 30.12.2009, ora 11, sa transmita documente/clarificari/
precizari in privinta a doua cerinte din caietul de sarcini, anume
intensitatea curentului/plaja de reglabilitate si dimensiunile cazii,
cerinte a caror pozitie din manualul de utilizare trebuie precizata.

SC m SRL sustine ca i s-au solicitat din partea autoritatii
contractante, clarificari in legatura cu pretul ofertei, pe motivul ca
este neobisnuit de scazut, reprezentand 85% din valoarea
estimata a contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa »/29.12.2009, a
transmis autoritatii contractante prin fax cele solicitate, indicand
si pozitia din manualul de utilizare unde acestea se regasesc.

SC m SRL precizeaza ca la 08.01.2010, autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii declara
oferta sa neconforma si o respinge in baza art. 36 alin. 2 din HG
925/2006 si decide anularea procedurii invocand prevederile art.
209 alin. 1 din OUG 34/2006.

Contestatoarea, considera nelegala declararea neconforma a
ofertei pentru motivele invocate de comisia de evaluare, mai
precis adancimea cazii oferite este de 1020 mm fata de
dimensiunea de 1400 mm prevazuta in caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza faptul ca dimensiunile din caietul
de sarcini sunt aproximative si nicidecum explicit determinate.

Referitor la decizia de anulare a procedurii, contestatoarea
o considera insuficient argumentata, nelegala, neincadrandu-se
nicidecum in prevederile 209 alin. 1 lit. d din OUG 34/2006
intrucat considera ca nu se indeplinesc cumulativ cerintele alin. 2
lit. a si b din acelasi act normativ.
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In ceea ce priveste pretul ,neobisnuit de scdzut” al ofertei,
pentru a nu fi considerat insuficient de argumentat,
contestatoarea mentioneaza ca a transmis contestatoarei factura
de import intocmita de producator care indica pretul de
cumparare.

SC m SRL considera ca nu exista motive concrete, nici
argumente in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, elementele ofertei corespunzand cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini,
raspunsul la solicitarile autoritatii contractante fiind expediate in
termen.

Aceasta considera anularea procedurii post reevaluare, dupa
ce a facut cunoscut pretul de achizitie de la furnizor al produsului,
neincadrabil in normele legale, iar referitor la prima contestatie
depusa in cadrul acestei proceduri, mentioneaza ca este un drept
de care beneficiaza orice parte se simte vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim, ca dovada exemplificand Decizia CNSC
nr. m/10.12.2009, unde aceeasi contestatie are aceleasi origini ca
prezenta.

In concluzie, declara ca are un adevarat interes legitim in
legatura cu acest contract de achizitie publica, fiind ofertanti, iar
prin respingerea ca neconforma a ofertei fara motive, risca sa
sufere un prejudiciu prin eliminarea din competitie a produsului
ofertat, cu atat mai mult cat procedura se referea la criteriul
“pretul cel mai scazut”.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a transmis Consiliului, in
copie, adresa m nr. m/28.12.2009, adresa m nr. =/28.12.2009,
adresa nr. m/29.12.2009, adresa de comunicare a rezultatului nr.
m/08.01.2010, declaratia de conformitate al =, specificatiile
tehnice si manualul de utilizare, precum si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta prin curierat rapid m/
13.01.2010.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/18.01.2010,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC m SRL si documentele emise/primite ulterior deciziei nr.
m/10.12.2009.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresele nr. m/19.01.2010 si m/19.01.2010, inregistrate la CNSC
sub nr. m;/19.01.2010.

In punctul sdu de vedere, m mentioneazd cd a initiat, in
calitate de autoritate contractanta, procedura de cerere de oferta,
organizata in vederea incheierii acordului cadru pentru executia
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de “Achizitie Cada galvanica cu celule”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/m.10.2009, data deschiderii ofertelor
a fost stabilita in data 06.11.2009 ora 9, iar data limita de
deschidere a ofertelor a fost stabilita in aceeasi zi la ora 8.30.

m mentioneaza ca in 10.12.2009, CNSC a emis Decizia nr.
m/10.12.2009 prin care a admis contestatia formulata de SC =
SRL si a dispus anularea raportului de atribuire nr. m/19.11.2009,
a actelor emise ulterior acestuia si continuarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de reevaluare a tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In 28.12.2009, autoritatea contractanta instiinteaza
ofertantii cu privire la punerea in aplicare a dispozitiilor CNSC,
prin adresa nr. m/28.12.2009 si solicita clarificari SC m SRL, cu
adresa m/28.12.2009, aceasta din urma raspunzand in termen
solicitarii sale.

Autoritatea contractanta in data de 08.01.2010 a intocmit
hotararea de anulare a procedurii nr. 50145/08.01.2010,
comunicand ofertantilor aceasta hotarare.

m precizeaza ca in 14.01.2010, a fost inregistrata la
registratura generala contestatia SC m SRL sub nr. m/14.01.2010,
iar in 15.01.2010 sub nr. m, la Serviciul Contracte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a reevaluat ofertele si
a comparat dimensiunile cazii ofertate de SC m SRL cu
dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini, constatdnd ca
adancimea cazii ofertate este mult inferioara celei solicitate prin
caietul de sarcini (1020mm fata de 1400 mm). In aceste conditii
autoritatea contractanta nu a putut aprecia ca dimensiunea de
1020 mm este “aproximativ egala” cu 1400 mm.

De asemenea precizeaza ca aceasta diferenta de dimensiuni
face ca preturile produselor ofertate sa nu mai fie comparabile.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste motive au condus
la imposibilitatea declararii ofertei SC m SRL ca admisibilg,
intrucat ar fi incalcat principiul tratamentului egal si ar fi stabilit
ierarhia prin aplicarea criteriului “pretul cel mai scazut” intre doua
produse diferite ca marime.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de anulare, autoritatea
contractanta considera ca SC m SRL comite o eroare de
interpretare prin sustinerea faptului ca nu se indeplinesc in mod
cumulativ prevederile art 209 alin. 2 lit. a si b din OUG 34/2006.

m precizeaza faptul ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. w=/08.01.2010, a indicat ca masura anularii
procedurii a fost luata datorita faptului ca produsul nu mai poate



fi achizitionat in anul 2009, fondurile fiind alocate de la bugetul
local doar pentru anul 2009.

In aceste conditii mentioneaza ca masura anularii nu are
legatura nici cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. d si nici cu alin. 2
al art. 209 si considera ca cele doua conditii cumulative prevazute
de alin. 2 lit. a si b trebuiesc indeplinite numai atunci cand
masura anularii procedurii este determinata de abateri grave de
la prevederile legislative, nu si atunci cand aceasta masura
determinata de imposibilitatea incheierii contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca in documentatia de
atribuire, s-a solicitat o declaratie prin care solicita ofertantilor in
mod expres furnizarea produsului pana la 15.12.2009 intrucat
achizitia cazii galvanice s-a demarat in baza finantarii din bugetul
local in anul 2009, orice prelungire a achizitiei dupa aceasta data,
facand imposibila plata din aceste fonduri.

Tot aceasta precizeaza ca avand in vedere faptul ca nu mai
puteau fi respectate conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv furnizarea produsului pana la data de
15.12.2009, incheierea contractului cu unul din ofertanti nu ar
mai fi fost posibila.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita constatarea
faptului ca masura anularii procedurii este determinata de
imposibilitatea semnarii contractului, caz in care prevederile art.
209 alin. 2 lit. a si b nu sunt aplicabile, iar pentru acest motiv
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de cerere de oferta, organizata in vederea incheierii acordului
cadru pentru executia de “Achizitie Cada galvanica cu celule”, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/28.10.2009.
Drept criteriu de atribuire, a fost stabilit “pretul cel mai scazut”.

Urmare a deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul verbal
nr. m/06.11.2009, iar ca urmare a finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii cu nr.
m/19.11.20009.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/19.11.2009, autoritatea contractanta a comunicat SC m SRL
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art.
36' al. 4 si art. 36 alin. 1 lit. f din HG 34/2006, deoarece
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost unul neconcludent,
deoarece nu a prezentat documente care sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut si ca neconforma, in baza art. 79
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din HG 925/2006, deoarece a raspuns la clarificari dupa limita
acordata, motiv pentru care aceasta a depus contestatia nr.
m/23.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/24.11.20009.

Consiliul a solutionat contestatia in cauza prin Decizia nr.
m/10.12.2009, prin care a admis contestatia si a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. =/19.11.2009, a actelor
emise ulterior acestuia si continuarea procedurii de la etapa de
reevaluare a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta a pus in practica decizia Consiliului,
iar in urma procesului de reevaluare a ofertelor a intocmit
raportul procedurii nr. m;/08.01.2010.

Prin adresa nr. m/08.01.2009, autoritatea contractanta a
comunicat SC m SRL faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece adancimea cazii ofertate e de 1020 mm,
inferioara celei solictate prin caietul de sarcini de 1400 mm, iar
procedura de atribuire in cauza a fost anulata desi exista o oferta
admisibila deoarece fondurile necesare au fost alocate de la
bugetul pe anul 2009, motiv pentru care aceasta a depus
contestatia nr. =/13.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/14.01.2010.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat SC
m SRL prin adresa nr. m/28.12.2009, clarificari cu privire la oferta
sa, legate de modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini
privind intensitatea curentului, reglabila intre 0 si 140 mA pentru
curentul galvanic si intre 0 si 40 mA pentru impulsuri, precum si
asupra dimensiunilor cazii. De asemenea, a fost solicitata
justificarea pretului practicat, dat fiind faptul ca pretul ofertei sale
este mai mic de 85% din valoarea estimata.

La aceste solicitari, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
m/29.12.20009.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solictat ,intensitate curent reglabila intre 0 si 140
mA pentru curentul galvanic si intre 0 si 40 mA pentru impulsuri”.
Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca fiind concludent
raspunsul contestatoarei, prin care a precizat ca pentru produsul
furnizat, curentul este reglabil intr 0 si 2,5 A, indiferent de
tipul/forma curentului, 30 mA fiind ,curentul de protectie al
pacientului si nu intensitatea curentului de tratament”, utilizatorul
avand posibilitatea de a ajusta intensitatea curentului in trepte de
1 mA. In acest sens contestatoarea a indicat si paginile aferente
din manualul de utilizare transmis autoritatii ocntractante.



Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca produsul ofertat, respectiv cada sa aiba ,dimensiuni
aproximativ: 1000/1400/970 mm”. Produsul ofertat de
contestatoare are dimensiunile de 950/1020/920 mm. Consiliul
nu poate retine afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
produsul ofertat indeplineste cerinta legata de dimensiunile cazii,
deoarece chiar daca termenul ,aproximativ” este unul relativ,
diferentele dintre solicitarile autoritatii contractante si cele ale
produsului ofertat de peste 25% in ceea ce priveste adancimea
cazii, nu pot fi apreciate ca fiind nesemnificative.

Ofertele depuse trebuie sa fie intocmite in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuie, contestarea solicitarii
autoritatii contractante, chiar daca nu este foarte explicita,
termenul de ,aproximativ” fiind unul relativ, dupa deschiderea
ofertelor, este un demers tardiv.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta daca ar
fi considerat conforma o astfel de oferta ar fi incalcat principiile
care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. 2 din
OUG 34/2006, indeosebi cel al tratamentului egal.

Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei legat de
jusificarea pretului practicat a fost apreciata ca fiind concludenta
de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins ca neconforma oferta SC =
SRL.

In ceeace priveste decizia de anulare a procedurii, Consiliul
constata ca potrivit raportului procedurii de atribuire nr. m/
08.01.2010, autoritatea contractanta desi a constat existenta
unei oferte admisible a anulat procedura de atribuire in baza art.
209 alin. 1 lit. d) din OUG 34/2006, motivat de:

fondurile pentru incheierea acestui contract de achizitie

publica au fost alocate prin bugetul aferent anului 2009;

- nu mai pot fi respectate conditiile impuse prin documentatia
de atribuire referitoare la termenul de livrare de 15.12.2009.
Potrivit art. 209 alin. 1 lit. d din OUG 34/2006, respectiv

.(1) Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta
decizie, de requla, inainte de data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, inainte de
data incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri: (...)
d) abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”,
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autoritatea coontractanta are dreptul de a anula procedura de
atribuire doar daca sunt indeplinite, in mod cumulative conditiile
de la alin. 2 ale aceluiasi articol, respectiv ,In sensul prevederilor
alin. 1 lit. d, procedura de atribuire se considera afectata in cazul
in care se indeplinesc, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de
aplicare a procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni
care au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2
lit. a-f;

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor,
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a-f".

Consiliul, luand in considerare cele de mai sus, constata ca
autoritatea contractanta a anulat in mod nejustifcat procedura de
atribuire, cele doua cerinte nefiind indeplinite.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, va admite in parte
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, astfel:

- respinge ca nefondata cererea de declarare drept admisibila

a ofertei sale;

- admite cu privire la anularea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire.

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
m/08.01.2010, a actelor emise ulterior acestuia si continuarea
procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare, dupa trecerea unui
termen de 12 zile de la primirea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



