DECIZIE
B0O2010_0504
Data:=.2010

Prin contestatia nr.m/23.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI nu,
reprezentata prin m - Administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr.m/23.12.2009, emisa de catre autoritatea
contractanta m cu sediul in m, In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, avand drept obiect: ,Achizitie tractor pentru tractarea
aeronavelor” cod CPV 34144740-7, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si continuarea
acesteia prin selectarea pentru faza finala de licitatie electronica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, mentine decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art.280 alin.(3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.m/23.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, formulata de SC w SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr.m/23.12.2009, emisa de catre autoritatea
contractanta = in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, avand
drept obiect: ,Achizitie tractor pentru tractarea aeronavelor” cod CPV
34144740-7, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a



rezultatului procedurii de atribuire si continuarea acesteia prin
selectarea pentru faza finala de licitatie electronica.

Referitor la  motivele invocate, contestatorul sustine
urmatoarele:

- justificarea, prezentata de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei SC m SRL, contravine prevederilor art.36 alin.(5), art. 38
alin.(1) si alin.(2) din OUG 34/2006, deoarece se face referire la
niste parametri (lungime, latime, viteza, raza de intoarcere) ale caror
devieri minimale, asa cum este in speta de fata, nu influenteza
capacitatea de lucru a echipamentului;

- contestatorul sustine ca poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut;

- parametri invocati de autoritatea contractanta sunt irelevanti pentru
functionalitatea echipamentului, deoarece in oferta au fost prezentate
urmatoarele caracteristici: viteza maxima in marsarier solicitata:
minim 20km/h, ofertata: minim 18 km/h; lungime tractor solicitata:
maxim 4500 mm, ofertata: 4750 mm; latime tractor solicitata:
maxim 2000 mm, ofertata: 2050 mm; lungimea corpului conector
bara fara cap de tractare solicitata: minim 4,70 m, ofertata: 4,60 m;
- cu privire la razele de intoarcere ofertate, contestatorul sustine ca
acestea nu sunt in contradictoriu una cu cealalta, intrucat reprezinta
parametri pentru 3 variante: a) raza de intoarcere pe roata interior
fata (1510 mm); b) raza de intoarcere cu directie pe o singura punte
(5000 mm); c) raza de intoarcere cu directie pe ambele punti (3300
mm).

in vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/06.01.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art.213 din OUG nr.34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr.m/30.12.2009 Iinregistratda la CNSC sub nr.
m/05.01.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, facand urmatoarele precizari:

- urmare a verificarii ofertelor tehnice, s-a constatat ca oferta depusa
de SC m SRL nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, cu privire
la alte aspecte tehnice decét cele invocate in prevederile art. 38, alin.

(1) din OUG nr.34/2006;
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- aceste elemente tehnice contestate, respectiv viteza, lungime
tractor, latime tractor, lungimea corpului conector, sunt elemente cu
influenta directa in exploatarea tractorului de tractat aeronave, fata
de specificul aviatie si conditiile de pista, factori ce impun respectarea
acestor minime/maxime in care nu s-a incadrat SC m SRL;

- acesti factori de evaluare reprezinta cerinta esentialda pentru ca
tractorul de tractat aeronave sa aiba capacitatea de lucru necesara
aeronavelor;

- SC m SRL nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire,
raportat la aceste cerinte si nici nu a depus contestatie la prevederile
caietului de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta
considera tardive referirile acestuia la prevederile caietului de sarcini;
- prin caietul de sarcini s-au impus o serie de criterii dimensionale
maximale data fiind destinatia echipamentului care va opera in
conditii de aglomeratie si spatii inguste, asa cum sunt prezentate pe
platformele aeroportuare;

- in cadrul ofertei, SC m SRL a propus un echipament care se abate in
mod inacceptabil de la cerinta caietului de sarcini;

- totodata, in oferta depusa, nu se regasesc informatii cu privire la:
existenta convertorului de cuplu; dotarea echipamentului cu elemente
de balast; diametrul bolturilor sistemului de tractare si numarul
treptelor de cuplare; caracteristici detaliate ale sistemului electronic;
sistemul de preincalzite a blocului motor;

- nu rezulta, in mod clar, daca GSE Europe este producatorul
echipamentului sau doar intermediar, caz in care autorizatia de
vanzare, prezentata de SC m SRL, nu este conforma cu cerinta
caietului de sarcini.

Ultimul document transmis la Consiliu este adresa nr. w/
14.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr. m/18.01.2010, emisa de SC
m SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Achizitie
tractor pentru tractarea aeronavelor” cod CPV 34144740-7, publicand
in SEAP anuntul de participare nr. m/m.12.2009, in cadrul caruia se
precizeaza faptul ca valoarea estimata a achizitiei este de 831.300 lei
fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. VII.1 - Criterii de atribuire
- criteriul de atribuire al contractului este , oferta cea mai avantajoasa

din punct de vedere economic”, avand ca factori de evaluare: pretul
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ofertei-80 puncte; termen de livrare-10 puncte; perioada de
garantie-10 puncte.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/21.12.2009 s-a mentionat denumirea ofertantilor, pretul fara
TVA al ofertelor, termenele de livrare propuse si perioadele de
garantie ale echipamentului, astfel: SC m SRL/831.299,95 lei/30
zile/48 luni si SC m SRL/829.869,69 lei/120 zile/12 luni.

Procedand la evaluarea ofertelor tehnice depuse, referitor la cea
a contestatorului, in cadrul raportului procedurii nr.2493/21.12.2009,
autoritatea contractanta a decis respingerea acesteia, ca neconforma,
deoarece nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, astfel:

- viteza maxima/marsarier de minim 20 km/h - s-a ofertat o viteza
de 18 km/h;

- lungime maxima a tractorului de 4.500 mm - s-a ofertat o lungime
de 4.750 mm;

- latime tractor, maxim 2.000 mm - s-a ofertat o latime de 2.050
mm;

- lungimea corpului conector bara fara cap de tractare, minim 4,70 m
- s-a ofertat o lungime mai mica, de 4,60 m;

- raza de intoarcere solicitata, maxim 1.650 mm - s-a ofertat 1.510
mm; 5.000 mm pe o singura punte; 3.300 mm pe doua punti.

Procedand la analiza ofertei tehnice a contestatorului, filele 65 -
69 din dosarul cauzei si comparand-o apoi cu cerintele caietului de
sarcini, filele 16 - 20, Consiliul va retine faptul ca toate afirmatiile
autoritatii contractante, astfel cum au fost consemnate in documentul
anterior mentionat, sunt adevarate, oferta SC w SRL fiind
neconforma.

Astfel, contestatorul a ofertat un tractor pentru tractarea
aeronavelor marca GSE, tipul TT15 si bara de tractare marca =, tipul
MT30, Consiliul retinand in mod sumar, spre exemplificare, cateva
neconformitati, respectiv: viteza maxima de 27 km/h - inainte si 18
km/h - marsarier, lungimea maxima de 4.740 mm; latimea maxima
de 2.050 mm, fata de 20km/h, 4.500 mm sau 2.000 mm cat s-a
solicitat in caietul de sarcini.

De altfel, toate neconformitatile anterior precizate au fost
recunoscute si de catre SC m SRL, care in cadrul contestatiei nr.
m/23.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. =/28.12.2009, afirma ca
,,parametrii contestati de autoritatea contractanta sunt irelevanti
pentru functionalitatea echipamentului”.

Consiliul apreciaza ca in cazul de fata se impune solutionarea
prezentei contestatii prin prisma prevederilor art. 35 alin.1) si 2) din

OUG nr. 34/2006, care stipuleaza faptul ca in caietul de sarcini se
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regasesc, in mod obligatoriu specificatii tehnice, care la randul lor,
reprezinta ,,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Prin urmare, si in cazul de fata cerinte precum viteza maxima de
mers in marsarier, lungimea sau latimea maxima ale tractorului
reprezinta necesitatile m.

In situatia in care contestatorul ar fi apreciat ca aceste cerinte
,,ar contraveni normelor precizate in OUG nr.34/2006"”, atunci, in
termenul legal, ar fi putut fie sa solicite clarificari, conform art.78
alin.1) din ordonanta de urgenta, fie sa le conteste, in temeiul
art.255 alin.1) din acelasi act normativ.

Prin urmare, neutilizand cele doua cai legale anterior precizate,
in mod implicit se prezuma faptul ca SC = SRL si-a insusit in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire, urmand a se conforma acestora,
orice critica ulterioara devenind, pe cale de consecinta, tardiva.

Avand in vedere, astfel cum s-a demonstrat anterior, ca SC =
SRL nu a depus oferta conform cerintelor precizate in documentatia
de atribuire, Consiliul constata ca acesta a incalcat prevederile
art.170 din OUG 34/2006, potrivit carora ,,ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Mai mult decéat atat, Consiliul considera ca oferta contestatorului
trebuia sa se raporteze strict la cerintele caietului de sarcini, avand in
vedere ca este vorba despre ofertarea unui echipament (tractor
pentru tractarea aeronavelor) care concura la asigurarea securitatii
manevrelor la sol executate in perimetrul de manevra apartinand m.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat corect prevederile art.36 alin.2) lit.a) din HG
nr. 925/2006 si a respins oferta contestatorului deoarece ,,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, fapt
transmis acestuia din urma prin adresa nr.m/23.12.2009, inregistrata
la SC m SRL sub nr.m/23.12.20009.

De asemenea, Consiliul va retine si faptul ca, astfel cum s-a
precizat in raportul procedurii nr.m/21.12.2009, autoritatea
contractanta, in temeiul art.209 lit.b) din OUG nr.34/2006, a anulat,
in mod corect, procedura de atribuire in cauza deoarece ambele
oferte depuse au fost respinse, una ca inacceptabila (SC m SRL), iar
cealalta ca neconforma (SC m SRL).

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin.(2),
(5), si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.
Pe cale de consecintda, urmeaza a mentine decizia autoritatii

contractante de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



