DECIZIE
BO2010_0505
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/11.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentatda prin m - Director general, impotriva adresei nr.
m/07.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta = cu sediul in m, cod postal
727045, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin
Jlicitatie deschisa”, avand drept obiect: ,Executie lucrari pentru
infiintare retea publica de ape uzate in m” cod CPV 45232150-8;
45252100-9; 45332000-3, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei ca fiind legala si temeinica;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care este desemnata
oferta castigatoare a procedurii;

- reevaluarea ofertelor prin atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului SC m SRL.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/11.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2010, formulata de SC =m SRL, Iimpotriva adresei nr.
m/07.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta =, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa” avand drept



obiect: ,Executie lucrari pentru infiintare retea publica de ape uzate in

m” cod CPV 45232150-8; 45252100-9; 45332000-3, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei ca fiind legala si temeinica;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care este desemnata
oferta castigatoare a procedurii;

- reevaluarea ofertelor prin atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului SC m SRL.

Cu privire la punctul 1 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul mentioneaza ca, in sedinta de deschidere a
ofertelor, nici unul dintre operatorii economici participanti nu a
indeplinit conditia privitoare la forma corecta a scrisorii de confort/
dovada constituirii unui depozit colateral, pentru contractul care face
obiectul achizitiei.

In ceea ce priveste punctul 2 din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul precizeaza ca recomandarea pentru contractul
nr. m/27.07.2004 este vizata de catre Inspectoratul Judetean de
Constructii m, recomandarea pentru contractul =/26.09.2007 este
vizata de Inspectoratul Judetean de Constructii m, iar recomandarea
pentru contractul nr. m=/26.09.2007 nu este vizata, datorita celor
prevazute in adresa nr. m/12.12.2008 emisa de Inspectoratul Teritorial
in Constructii m.

Referitor la punctele 3 si 4 din acelasi document, SC m SRL
considera ca, potrivit dispozitilor OUG 34/2006, autoritatea
contractanta poate solicita clarificari referitoare la unele lipsuri
constatate in oferta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w/13.01.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m=/14.01.2010 finregistrata la CNSC sub nr.
m/15.01.2010, autoritatea contractanta transmite documentele solicitate
si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC = SRL,
facand urmatoarele precizari:

- verificarea conformitatii documentelor de calificare depuse de cei
patru ofertanti participanti la procedura s-a desfasurat in perioada
22-29.12.2009, constatarile membrilor comisiei de evaluare fiind
inscrise in procesul verbal nr. m/30.12.2009, fiind intocmite fise de

verificare pentru fiecare ofertant in parte;
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- oferta prezentata de SC m SRL a fost considerata inacceptabila
deoarece, potrivit art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006, nu
indeplineste cerintele de calificare, motivele concrete ale respingerii
ofertei fiind inscrise in raportul procedurii nr. m/06.01.2010 si au fost
transmise ofertantului prin comunicarea nr. m/07.01.2010.

Cu privire la motivele pentru care oferta SC m SRL nu indeplineste
cerintele minime de calificare, autoritatea contractanta face urmatorele
precizari:

- in cadrul fisei de date a achizitiei — Cap. V - Criterii de calificare
si/sau selectie, subcapitolul V.3 - Situatia economico-financiara -
operatorii economici trebuie sa faca dovada detinerii sau accesul la
resurse reale, negrevate de datorii, pentru a finanta o parte a
proiectului, in valoare de minim 1.650.000 lei, prin prezentarea unui
document emis de catre o bancd/institutie financiara, a unei scrisori
de confort/dovada constituirii unui depozit colateral pentru contractul
care face obiectul achizitiei sau a unui angajament neconditionat
pentru deschiderea unui acreditiv;

- SC m SRL a prezentat o ,scrisoare de confirmare de fonduri” nr.
m/16.12.2009 emisa de Banca m, sucursala m, potrivit caruia se
stipuleaza: ,in situatia in care clientul nostru SC m SRL va castiga
licitatia organizata de dvs. ... putem asigura accesul ofertantului la
linii de credit sau fonduri negrevate de datorii, cat si disponibilitatea
de finantare a proiectului mai sus mentionat, pe toata durata
executarii acestuia, pana la concurenta sumei de 1.650.000 lei,
separat de alte angajamente pe care le are cu alte contracte,
acordarea finantarii facandu-se la solicitarea ofertantului, dupa o
analiza prealabila....”;

- astfel, analizdnd scrisoarea prezentata, comisia de evaluare a
constatat ca cerinta nu este indeplinita, ofertantul nefacand dovada
unui depozit colateral pentru acest contract, suma de 1.650.000 lei
nefiind blocata sau rezervata pe o perioada de 90 zile;

- in sedinta de deschidere a ofertelor au fost verificate formal
documentele depuse, nu si conformitatea acestora, aspecte
consemnate de altfel, in cuprinsul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor;

- referitor la experienta similara, ofertantul a prezentat 3 contracte ca
experienta similara, iar pentru acestea recomandarile beneficiarilor
nu sunt vizate de Inspectoratul in Constructii;

- ofertantul a depus in cadrul documentelor de calificare adresa nr.
m/12.12.2008 a Inspectoratului de Stat in Constructii, adresa care nu
face referire la contractele sus mentionate, aceasta nesubstituindu-

se cerintelor din documentatia de atribuire, invocarea acestei adrese
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avand un caracter tardiv, raportat la art. 2562, alin. (1), lit. b) din
OUG 34/2006;

- in motivarea contestatiei, referitor la vizarea recomandarilor, SC =
SRL a depus ca documente anexate la contestatie si recomandarile
pentru contractele nr. m/2004 si nr. m/2004, recomandari care de
asemenea nu au fost vizate;

- cu privire la solicitarea din fisa de date a achizitiei a prezentarii
dovezii accesului la un laborator de grad II autorizat pentru
determinarile necesare la executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului, ofertantul a prezentat contractul de prestari nr. m/2007,
contract a carui valabilitate a expirat in 2008, comisia de evaluare
constatand neconformitatea acestui document cu cerintele impuse in
fisa de date a achizitiei;

- in ceea ce priveste solicitarea de prezentare a ,dovezii
detinerii/inchirierii pentru urmatoarele utilaje necesare indeplinirii in
termen a lucrarilor aferente acestui contract”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, nu au fost depuse documentele care
atesta detinerea utilajelor prezentate;

- cu privire la obligatia consemnarii datelor de contact ale
subcontractantilor, specializarea acestora, precum si partile de
lucrare ce urmeaza a fi subcontractate, insotita de acordurile de
subcontractare, ofertantul a prezentat doua acorduri de
subcontractare privind lucrarile de sudura si respectiv, instalatii
electrice, insa urmare a analizarii documentelor depuse, comisia de
evaluare a constatat faptul cad, cel incheiat pentru sudura este
necorespunzator, intrucat obiectul contractului este: ,executie lucrari
de instalatii electrice in baza atestarii ANRE, durata de executiea
lucrarilor fiind de 15 zile” si nu ,lucrari de sudura”, iar durata de
executie a contractului trebuie sa fie mult mai mare, intrucéat
lucrarile de sudura trebuie executate pe intreaga perioada de
executie a conductelor, respectiv de 8 luni, conform graficului fizic
de executie a lucrarii depus ca anexa la oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a
depunerii contestatiei, a analizat propunerea tehnica si financiara a
acestuia, constatand urmatoarele:

- propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini, in
sensul ca, solutia tehnologica a statiei de epurare propusa de
ofertant nu o respecta pe cea proiectata;

- ofertantul nu a prezentat fisele tehnice pentru statia de epurare,
documente ce erau obligatorii spre a fi prezentate;

- pretul ofertat este de 7.142.688,95 lei se situeaza sub pragul de

85% din pretul estimat al contractului, respectiv 8.472.500 lei, ceea
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ce implica efectuarea de verificari detaliate privitoare la modul de
formare al pretului.

Ultimul document transmis la Consiliu este adresa nr.
m/14.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr. m/15.01.2010, emisa de =.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Executie lucrari pentru infiintare retea publica de
ape uzate in =" cod CPV 45232150-8; 45252100-9; 45332000-3,
publicdnd in SEAP anuntul de participare nr. =/03.12.2009, valoarea
estimata a achizitiei, fiind de 8.472.500 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII, din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, avand ca factori de evaluare:

- punctaj financiar pentru executia lucrarii: 80%;
- punctaj pentru perioada de garantie a lucrarilor executate: 20%.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 21.12.2009, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, din care reiese ca, la aceasta
procedura au participat un numar de 4 operatori economici, cu urmatorii
factori de evaluare (pret/perioada de garantie a lucrarii): SC m SRL -
7.142.688,95 lei fara TVA/60 luni, Asociatia SC m SA +SC m SRL -
7.410.708,50 lei fara TVA/60 Iluni, Asociatia SC m SA+ SC m SRL -
7.583.779,54 lei fara TVA/60 luni si SC m SRL - 7.623.094,00 lei fara
TVA/4A19 luni.

In urma etapei de evaluare, autoritatea contractanta emite
raportul procedurii nr. m/06.01.2010, din continutul caruia reiese faptul
ca oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabild, invocandu-se
prevederile “art. 36 indice 1 lit. b din HG 925/2006”, asa cum rezulta
din adresa nr. m/07.01.2010, de comunicare a rezultatului procedurii in
cauza.

Avand in vedere criticile ridicate de contestator cu privire la aceste
aspecte, Consiliul va analiza cele 4 motive invocate de autoritatea
contr§ctanté care au dus la respingerea ofertei SC m SRL in acest mod.

In fisa de date a achizitiei, la cap. V.3 - Situatia economico-
financiara, pct. 2 (alte informatii), se precizeaza: , Operatorii economici
trebuie sa faca dovada detinerii sau accesul la resurse reale, negrevate
de datorii, pentru a finanta o parte a proiectului, in valoare de minim
1.650.000 lei. Acest lucru se face prin prezentarea unui document emis
de catre o banca/institutie financiara, a unei scrisori de confort/dovada



constituirii unui depozit colateral pentru contractul care face obiectul ...
Fondurile vor fi rezervate/blocate pentru o perioada de 90 zile ...".

Din verificarea documentelor ce constituie oferta SC m SRL,
Consiliul retine ca acest participant a depus ,Scrisoarea de confirmare
de fonduri”, nr. m/16.12.2009, emisa de Banca =, in continutul careia se
precizeaza urmatoarele: ,... putem asigura accesul ofertantului SC =
SRL la linii de credit sau fonduri negrevate de datorii ... acordarea
finantarii facandu-se la solicitarea ofertantului, dupa o analiza
prealabild”.

Ofertantul declarat castigator, respectiv Asociatia SC m SA + SC =
SRL, a prezentat ,Scrisoarea de confort”, nr. m/16.12.2009”, emisa de =
a, in care sunt mentionate urmatoarele: ,, ... confirmam ca SC = SA ...
avand contul curent nr..., dispune de fonduri in valoare de 1.650.000,
care au fost blocate de catre banca, la cererea clientului ...”.

Analizand continutul celor doua documente, raportat la cerinta din
fisa de date a achizitiei, mai sus prezentata, Consiliul apreciaza ca SC =
SRL nu a respectat intocmai aceasta solicitare, intrucat fondurile in
cauza nu sunt ,blocate/rezervate”, asa cum s-a mentionat in
documentatia de atribuire, ci se pot acorda ,dupa o analiza prealabila” a
bancii respective, rezultat care poate fi pro sau contra obtinerii sumei de
1.650.000 lei.

In ceea ce priveste experienta similara, de la cap. V.4.) -
Capacitatea tehnica, se solicita ,executarea si finalizarea in ultimii 5
(cinci) ani a 3 contracte ... fiecare formular sa fie insotit de
,recomandari ale beneficiarilor vizate de Inspectoratul in constructii ...”.

SC m SRL a cunoscut aceasta cerinta inca din 03.12.2009, cand a
fost publicata in SEAP documentatia de atribuire si, potrivit prevederilor
art. 78 alin. 1 din OUG 34/2006, avea posibilitatea sa solicite autoritatii
contractante clarificari in acest sens sau, conform dispozitiilor art. 2562
din acelasi act normativ, sa formuleze contestatie impotriva acestei
cereri.

Faptul ca, acesta nu si-a exercitat acest drept si, mai mult decat
atat, s-a conformat numai pentru doua din cele 3 contracte solicitate
pentru experienta similara, demonstreaza ca si-a insusit continutul
documentatiei de atribuire, inclusiv al cererii de mai sus, a acceptat-o
asa cum a fost precizata si numai dupa ce a fost informat ca nu a
castigat licitatia publica, a inteles sa invoce, in mod tardiv cele de mai
Sus.

In concluzie, adresa nr. m/12.12.2009, emisa de Inspectoratul de
Stat in Constructii m, la care face trimitere contestatorul, in acest
moment, nu are nici o relevanta.



in fisa de date a achizitiei, la cap. V.4- Capacitatea tehnica, la pct.
- Declaratie privind echipamentele tehnice, utilaje, instalatii, se mai
solicita, printre altele, ca participantii sa prezinte ,dovada accesului la
un laborator de grad II autorizat pentru determinarile necesare la
executia lucrarilor care fac obiectul contractului”.

Referitor la aceasta cerintd, contestatorul prezinta, in acest sens,
contractul nr. m/2007 (pag.182-183), incheiat cu SC m SRL, care are la
obiect ,lucrari de laborator prevazute in anexa 1”, dar al carui termen
de valabilitate, 30.09.2008, a expirat cu mai mult de un an de zile fata
de data deschiderii ofertelor.

Prin urmare, Consiliul va respinge afirmatia SC m SRL potrivit
careia autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind unele
Llipsuri din oferta”, deoarece, in acest caz, nu este vorba de anumite
Llipsuri din oferta”, ci de valabilitatea unui document care exista in
cadrul ofertei contestatorului.

Ori, pentru respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, consacrate de art. 2 alin. 2 lit. a si b din ordonanta de urgenta,
documentele solicitate operatorilor economici, prin documentatia de
atribuire, trebuie sa fie valabile la deschiderea ofertelor si nu ulterior
acestei date.

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006,
potrivit carora o oferta este considerata inacceptabila in situatia in care
»a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, precum si
faptul ca SC m SRL nu a respectat dispozitiile art. 170 din ordonanta de
urgenta, potrivit carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, Consiliul nu
se va mai pronunta asupra celorlalte motive invocate de contestator,
acestea nefiind de natura a schimba solutia dispusa.

Tinand cont de cele mentionate anterior, in temeiul art. 278 alin. 5
si 6 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m, in
calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file
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