DECIZIE
B0O2010_0506
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/14.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
reprezentata prin Ing. m - Director, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta = cu
sediul in m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin
Jlicitatie deschisa” avand drept obiect: ,Proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii pentru avize, acorduri si autorizatii, asistenta
tehnica si executie pentru proiectul de investitie alimentare cu apa m si
sisteme de canalizare-epurare in m” cod CPV 71322200-3; 713222000-
1; 71248000-8; 45332000-3; 45252100-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire;
- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;
- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art.280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/14.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.01.2010, formulata de SC = SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
prin ,licitatie deschisa” avand drept obiect: ,Proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii pentru avize, acorduri si autorizatii, asistenta
tehnica si executie pentru proiectul de investitie alimentare cu apa = si



sisteme de canalizare-epurare in m” cod CPV 71322200-3; 713222000-

1; 71248000-8; 45332000-3; 45252100-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste modul de desfasurare al procedurii, SC m SRL
face urmatoarele precizari:

- in 14.12.2009 a participat la deschiderea ofertelor in procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, iar ulterior,
prin adresa nr. m/23.12.2009 autoritatea contractanta il instiinteaza
cu privire la suspendarea procedurii, ca urmare a depunerii unei
contestatii de catre SC m SA;

- prin adresa nr. =/29.12.2009 autoritatea contractanta anunta
operatorii economici participanti la procedura, de realuarea
acesteia, prin adresa nr. m/29.12.2009 solicitdndu-se o serie de
clarificari, la care s-a raspuns prin adresa nr. m/04.01.2010;

- cu privire la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. m=/05.01.2010, contestatorul sustine ca aceasta a
comunicat ca documentul intitulat , Scrisoare de intentie”, eliberat
de m - Agentia m, nu face dovada indeplinirii cerintei prevazute in
fisa de date a achizitiei, la punctul V.3.2;

- fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca a formulat un
raspuns, furnizand clarificarile necesare, prin adresa nr.
m/05.01.2010, insa prin adresa nr. =/11.01.2010 autoritatea
contractanta transmite comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin care Asociatia SC m SRL/SC m SRL/SC m SRL este
declarata castigatoare a procedurii, cu oferta financiara de
3.683.778 lei.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cu privire la
faptul ca scrisoarea de intentie prezentata in cadrul ofertei, ,nu face
dovada indeplinirii cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei, la
punctul V.3.2", contestatorul mentioneaza ca:

- in fisa de date a achizitiei - pct. 3, cap. V.3 - se solicita
,prezentarea de documente pentru a demonstra ca operatorul
economic are acces la sau ca are disponibile resurse reale, linii de
credit confirmate de banci sau orice alte mijloace financiare pentru
a realiza cashflow de executie a lucrarii respective pe o perioada de
10 luni, in valoare de 1.100.000 lei”;

- din continutul scrisorii de intentie prezentata in cadrul ofertei,
rezulta urmatoarele: ,... confirmam prin prezenta ca, in cazul
castigarii licitatiei .. banca va asigura, cu respectarea conditiilor de
eligibilitate prevazute de reglementarile interne ale bancii, daca se

constituie garantii aferente cortespunzatoare si daca sunt aprobate
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de nivelurile ierarhice competente, accesul la facilitati de credit pe
termen scurt, in valoare totala de 1.100.000 ron, care sa asigure
executia contractului pentru lucrarea de mai sus....”;

- totodata, contestatorul precizeaza ca, pe langa scrisoarea de
intentie a prezentat si scrisoarea de bonitate nr. =/11.12.2009
emisa de aceeasi banca, conform careia ,, .... societatea are credite
bancare angajate si acces la linii de credit/facilitati de credit
necesare sustinerii financiare pentru aceasta lucrare pe durata
derularii contractului, iar in cazul respectarii conditiilor de
eligibilitate prevazute de normele bancii precum si a constituirii
garantiilor, accesul la facilitatile de credit poate ajunge Ila
1.100.000 ron. Nu are credite si dobanzi restante”;

- prin adresa nr. m/05.01.2009 emisa de m — Agentia m, depusa odata
cu raspunsul la clarificari, banca stipuleaza in mod clar ca:
.Societatea are linii de credit bancare si acces la linii de credit
necesare sustinerii financiare pentru aceasta lucrare”;

- prin urmare, conditiile precizate expres la punctul 3, cap. V.3 -
situatia economico-financiara (operatorul economic are acces la sau
ca are disponibile resurse naturale, linii de credit), nu se impun a fi
indeplinite cumulativ.

SC m SRL considera ca autoritatea contractanta a adus o grava
incalcare procedurii de atribuire, desemnand castigatoare o alta oferta,
prin interpretarea diferita a cerintei formulate in fisa de date a
achizitiei, in defavoarea ofertei sale.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/15.01.2010
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. =/14.01.2010 finregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010 autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, facand urmatoarele precizari:

- prin documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza se solicita: prezentarea de documente in vederea
demonstrarii, ca operatorul economic are acces la, sau ca are
disponibile resurse reale, linii de credit confirmate de banci sau
orice alte mijloace financiare pentru a realiza cashflow de executie
a lucrarii respective pe o perioada de 10 luni, in valoare de



1.100.000 lei; prezentarea unei scrisori de bonitate din partea unei
banci eliberata cu cel mult 30 zile inainte de data depunerii ofertei;

- astfel, din analiza ofertei depuse s-a constatat faptul ca, ofertantul
SC m SRL depune o scrisoare de intentie emisa de m Agentia m, prin
care confirma faptul ca, in cazul castigarii licitatiei, banca va
asigura ,cu respectarea conditiilor de eligibilitate” prevazute de
reglementarile interne ale bancii, daca se constituie garantiile
aferente corespunzatoare si, daca sunt apriobate de catre nivelurile
ierarhice competente”. De asemenea banca precizeaza ca, aceasta
scrisoare de intentie nu reprezinta un angajament din partea
bancii, de natura sa creeze obligatii si raspunderi juridice;

- din acest document, comisia de evaluare constata ca operatorul
economic, la momentul depunerii ofertelor, nu dispune de nici o
resursa reald, confirmata de banci sau alte mijloace financiare;

- in raspunsul la clarificari, ofertantul transmite urmatoarele
documente: scrisoare de intentie din partea m — Agentia m prin care
banca arata ca, SC = SRL are linii de credit bancare si acces la
liniile de credit necesare, in cazul respectarii conditiilor bancare. De
asemenea, banca precizeaza ca, aceasta scrisoare de intentie nu
reprezinta un angajament din partea bancii de natura sa creeze
obligatii si raspundere juridica, angajament privind sustinerea
financiara a ofertantului din partea SC m SRL, neinsotit de
documente din care sa rezulte clar sursele de sustinere financiara;

- in cele doua scrisori de intentie, banca arata ca operatorul are
acces la linii de credit conditionat de parcurgerea unor etape de
aprobare, avizare, cu constituirea garantiilor aferente, care in fapt,
nu reprezinta nici o garantie pentru autoritatea contractanta;

- referitor la cel de-al doilea document invocat de catre contestator,
autoritatea contractanta considera ca, prin acceptarea acestuia s-ar
fi creat un avantaj ofertantului SA = SRL, incalcdndu-se astfel,
prevederile art. 2, al. (2), lit. b) din OUG 34/2006.

Ultimul document transmis la Consiliu este adresa nr.
m/14.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr. m/18.01.2010, emisa de m.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
pentru avize, acorduri si autorizatii , asistenta tehnica si executie
pentru proiectul de investitie alimentare cu apa m si sisteme de
canalizare-epurare in w” cod CPV 71322200-3; 713222000-1;
71248000-8; 45332000-3; 45252100-9, publicand in SEAP anuntul de
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participare nr. =/m.11.2009, valoarea estimata a achizitiei, fiind de
4.435.456 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal nr. m/14.12.2009 incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, la procedura in cauza au participat
un numar de 4 operatori economici, avand urmatoarele oferte
financiare, fara TVA:

-Asocierea SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL -
3.956.721,00 lei;

-Asocierea SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL -
3.683.778,00 lei;

-Asocierea SC m SRL, SC m SRL 5i SC m SRL - 3.399.257,27 lei;

-Asocierea SC m SA, SC m SRL, SC m SRL si SC m SA -
3.770.125,52 lei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de Asocierea
SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL il constituie respingerea ofertei ca
inacceptabila pe motiv ca documentul privind asigurarea cashflow-lui
de executie nu demonstreaza ca sunt indeplinite cerintele de calificare
impuse, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza, oferta acesteia in
raport cu cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, potrivit Fisei de date a achizitiei la cap.V.3 privind
,,Situatia economico-financiara”, modificata prin adresa nr.
m/03.12.2009, autoritatea contractanta a impus ca cerinta obligatorie
,,Prezentarea de documente pentru a demonstra ca operatorul
economic are acces la sau ca are disponibile resurse reale, linii de
credit confirmate de banci sau orice alte mijloace financiare pentru a
realiza cashflow de executie a lucrarii respective pe o perioada de 10
luni Tn valoare de 1.100.000 lei; prezentare scrisoare de bonitate din
partea unei banci eliberata cu cel mult 30 de zile inainte de data
depunerii ofertei”.

Din interpretarea cerintei mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, aceasta putea fi indeplinita fie prin prezentarea de catre ofertanti a
unor documente din care sa rezulte ca dispun de resurse financiare
necesare sustinerii lucrarii respective, fie sa facda dovada «ca
beneficiaza, la data ofertarii, din partea unei banci de o linie de credit
cashflow pentru executia lucrarii in cauza.

In sustinerea acestei interpretari sunt si documente prezentate de
ceilalti 3 ofertanti in cadrul documentelor de calificare (pag.m, = Si m).

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul a prezentat
Scrisoarea de Intentie fara numar emisa de m - Sucursala =, in data de
11.12.2009, din care rezulta urmatoarele:,,Confirmam prin prezenta

ca in cazul castigarii licitatiei de SC m SRL, banca va asigura, cu
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respectarea conditiilor de eligibilitate prevazute de reglementarile
interne ale bancii, daca se constituie garantii aferente corespunzatoare
si daca sunt aprobate de nivelurile ierarhice competente, accesul la
facilitati de credit pe termen scurt in valoare totala de 1.100.000 lei
care sa asigure executia contractului pentru lucrarea de mai sus.
Aceasta scrisoare de intentie nu reprezinta un anagajament din partea
bancii, de natura sa creeze obligatii si raspunderi juridice fata de
societatea dvs. sau fata de terti”.

Ori, din continutul documentului de mai sus, nu rezulta ca SC =
SRL beneficiaza la data ofertarii de o linie de credit (cashflow) pentru
executia lucrarii, astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire, ci doar ca, aceasta din urma, poate beneficia conditionat de:
indeplinirea conditiilor de eligibilitate, prezentarea unor garantii
corespunzatoare, aprobarea acesteia de catre nivelurile ierarhice
superioare, a unei astfel de linii de credit.

Mai mult, banca emitenta confirma faptul ca documentul in cauza
nu constituie nici un angajament de natura sa creeze obligatii si
raspunderi atat fata de ofertant cat si fata de terti, in cazul nostru fata
de autoritatea contractanta.

Ori, scopul cerintei in cauza era tocmai de a asigura autoritatea
contractanta ca ofertantii au deja aprobata o linie de credit la data
ofertarii, pe care banca trebuia sa o confirme si nicidecum
eventualitatea unei linii de credit ce urmeaza a fi analizata si aprobata
in functie de anumiti factori, adica un eveniment viitor si incert.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod intemeiat la
respingerea ofertei apartindnd SC m SRL ca inacceptabila pe motiv ca
nu a indeplint cerintele de calificare impuse, conform art.36 al.1 din
HG 925/2006, desemnand oferta castigatoare in temeiul art. 200 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dintre ofertele admisibile.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art.278 al.5 din
OUG 34/2006, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =
si pe cale de consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
in cauza.
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