DECIZIE
B0O2010_0507
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. =/23.12.2009, inaintata de SC m SA, lider al
asocierii SC m SA - SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal
prin m — Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. m/18.12.2009, emisa de m,
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica RO FSCH ,18.1 - Mobilitate navala/ 18.1.6.2
Modernizare mijloace de mobilitate navala - Pontoane dormitor”,
coduri CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev. 2) si 50245000-4 - Servicii de modernizare a
navelor (Rev. 2), a solicitat Consiliului anularea rezultatului
procedurii de atribuire si declararea ofertei sale castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia, in parte.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii si in adresele de comunicare a rezultatului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 15 zile
de la data primirii prezentei, prin reevaluarea ofertelor, conform
celor retinute in motivarea de mai jos.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SA, in calitate de lider al asocierii SC m SA - SC m SRL, a
inaintat contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. »/23.12.2009,
impotriva adresei nr. m/18.12.2009, privind rezultatul procedurii de
artribuire, emisa de m, in calitate de autoritatea contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica RO FSCH ,18.1 - Mobilitate
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navala/18.1.6.2 Modernizare mijloace de mobilitate navala -
Pontoane dormitor”, coduri CPV 45453000-7 si 50245000-4.

In fapt, contestatoarea considera ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire este ,netemeinica si nelegala”.
Drept urmare, solicita anularea acesteia si desemnarea ofertei sale
castigatoare. Cu privire la acest aspect, contestatoarea aminteste
ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
ce i-a fost transmisa in 21.12.2009, autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa este ,acceptabila si conforma, dar
necastigatoare”. Contestatoarea precizeaza ca a luat la cunostinta,
totodata, ca oferta depusa de SC m SRL a fost declarata
castigatoare pentru Lotul 1, iar pentru Lotul 2 oferta asocierii SC =
SRL, criteriul de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, fiind determinant
in acest sens.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a avut un pret de
»3.050.000,00 EURO, respectiv 610.000,00 EURO/buc” pentru Lotul
1, iar pentru Lotul 2 ,1.181.000,00 EURO, respectiv 590.500,00
EURO/buc”. Totodata contestatoarea aminteste ca ofertantul
desemnat castigator pentru Lotul 1 a ofertat 2.203.650 Euro
(440.730,00 EURO/buc), iar castigatorul desemnat al Lotului 2 a
ofertat 967.080 EURO (483.540,00 EURO/buc). Astfel,
contestatoarea apreciaza ca preturile ofertantilor desemnati
castigatori sunt neobisnuit de scazute, potrivit prevederilor art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, acestea nefiind sustenabile, ,fiind
scazute in mod artificial pentru a se castiga licitatia”. Mai mult,
contestatoarea sustine ca, potrivit art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,0 oferta este
considerata ca prezentand un pret neobisnuit de scazut atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului”. Contestatoarea arata ca valoarea estimata
a contractului a fost de 3.100.000 Euro, iar pretul ofertei
castigatoare a Lotului 1 reprezinta 71,09% din valoarea estimata,
iar cea pentru Lotul 2 reprezinta 80,59%.

Contestatoarea apreciaza, in acest context, ca autoritatea
contractanta era obligata, conform art. 36 alin. 1 din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa
solicite informatii si documente suplimentare ofertantilor desemnati
castigatori, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, iar
daca acestea nu erau satisfacatoare ofertele trebuiau declarate
inacceptabile.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele ale art. 255 si urmatoarele din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand
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anularea adresei de comunicare a procedurii de atribuire si
desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea anexeaza procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/03.12.2009 si adresa nr.
m/18.12.2009 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/05.01.2010, raspunzand
adresei Consiliului nr. =/24.12.2009, autoritatea contractanta a
inaintat, initial prin fax, punctul de vedere la contestatie, prin care,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire are
la baza prevederile HG nr. 895/2007 privind stabilirea cadrului
institutional pentru planificarea financiara, coordonarea,
implementarea si auditarea utilizarii fondurilor acordate Romaniei
prin Facilitatea Schengen, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si HG nr. 715/2008 privind aprobarea Planului Indicativ
Facilitatea Schengen 2007-2009 pentru asigurarea finantarii
acordate Romaniei de catre UE, iar realizarea acestui prioect are un
impact major in ceea ce priveste integrarea ulterioara a Romaniei in
spatiul Schengen.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
atribuire a contractului RO FSCH ,18.1 - Mobilitate navala/ 18.1.6.2
Modernizare mijloace de mobilitate navala - Pontoane dormitor”,
prin publicarea in SEAP atat a anuntului de participare, nr.
m/21.10.2009, cat si a documentatiei de atribuire aferente.
Totodata, precizeaza ca au depus oferte un numar de patru
operatori economici pentru cele 2 loturi, iar in urma analizarii lor
acestea au fost declarate ,,acceptabile si conforme”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea financiara a
asocierii SC m SA - SC m SRL s-a clasat pe locul patru pentru
ambele loturi, potrivit criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca ofertantii au
depus, pe langa propunerile financiare si un ,deviz” din care reiese
valoarea pentru fiecare lucrare nominalizata. Astfel, apreciaza ca
valorile ofertate nu reprezinta preturi neobisnuit de scazute, iar
diferentele de pret sunt datorate regiilor diferite practicate de catre
ofertanti (adaos comercial, profitului stabilit, costurile legate de
transportul pontoanelor de la locul acestora de stationare la sediul
constructorului).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul elaborarii
~Specificatiei tehnice si a stabilirii valorii estimate” a avut in vedere
participarea, atat a societatilor din Romania, cat si a celor din
Europa. Mai mult, afirma ca a tinut cont si de pretul pietei la
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materiile prime, materialele si echipamentele necesare lucrarilor de
reparatii generale si renovare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat legislatia in
domeniul achizitiilor publice si principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, la declararea ca necastigatoare a
ofertei contestatoarei. Pentru aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a i1naintat Consiliului si copia conforma a ofertelor prezentate de
contestatoare si de cele doua castigatoare ale procedurii de
atribuire (pe loturi).

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m a initiat procedura, licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica RO FSCH ,18.1 - Mobilitate
navala/18.1.6.2 Modernizare mijloace de mobilitate navala -
Pontoane dormitor”, coduri CPV 45453000-7- Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev. 2) si 50245000-4 - Servicii de
modernizare a navelor (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. m/m.10.2009 si a documentatiei de atribuire
aferente (inclusiv a clarificarilor).

Procedura a vizat atribuirea unui contract, pe doua loturi, avand ca
obiect proiectarea si executia lucrarilor de modernizare a 2 tipuri de
pontoane: Lot 1 - Pontoane dormitor PD 40, 5 bucati si Lot 2 -
Pontoane dormitor PD 50, 2 bucati.

Sedinta de deschidere a ofertelor primite de autoritatea
contractanta a fost consemnata in procesul-verbal nr.
m/03.12.2009.

Conform celor inscrise in raportul procedurii, document fara numar
de inregistrare, incheiat la 14.12.2009, toate ofertele primite in
procedura sunt admisibile, castigatoare fiind desemnate: pentru
Lotul 1, oferta SC m SRL, iar pentru Lotul 2 oferta asocierii SC =
SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. m/18.12.2009, SC = SA, in calitate de
lider al asocierii SC m SA - SC m SRL, a finaintat Consiliului
contestatia de fata, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare doua oferte ce au pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu valoarea estimata a achizitiei, raportandu-se
doar la criteriul de atribuire ales, respectiv pretul cel mai scazut,
fara solicitarea de clarificari.

Consiliul retine ca, in conformitate cu anuntul de participare,
valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru cele 2 loturi
era de 3.100.000 Euro pentru Lotul 1 si 1.200.000 Euro pentru
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Lotul 2. Totodata, valorile celor doua oferte desemnate castigatoare
sunt de 2.203.650 Euro, respectiv 967.080 Euro.

Consiliul ia act si de faptul ca autoritatea contractanta recunoaste
ca nu a dat curs dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si celor
ale art. 36' din HG nr. 925/2006, dar motiveazd conduita sa pe
evolutia preturilor in perioada scursa intre momentul estimarii
valorii achizitiei si momentul primirii ofertelor.

Avand in vedere caracterul imperativ al prevederilor celor doua acte
normative invocate, referitor la obligativitatea solicitarii de
clarificari la oferte ori de cate ori acestea au un pret aparent
neobisnuit de scazut (inclusiv in cazul in care acestea au o valoare
mai mica decat 85% din valoarea estimata a achizitiei), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta eronat a apreciat ca nu se
justifica un astfel de demers.

In conformitate cu dispozitile art. 26 din OUG nr. 34/2006,
valoarea estimata a achizitiei trebuie sa fie valabila la momentul
publicarii anuntului de participare. Or, vazand ca intre momentul
publicarii anuntului de participare si momentul desemnarii ofertelor
castigatoare a trecut un termen mai mic de doud luni, Consiliul
apreciaza ca, in fapt, in aceasta perioada nu se putea inregistra un
decalaj al preturilor de pe piata atat de semnificativ incat sa
afecteze estimarea valorii achizitiei, cu atat mai mult cu cat aceasta
se raporteaza la un echivalent in Euro.

De asemenea, vazand continutul ofertelor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu putea compara preturile componente
ale valorii lor finale, intrucat modul de prezentare adoptat de
ofertanti este diferit.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta pretinde in mod
eronat ca ofertele contin devize ale lucrarilor derulate, pe care le-a
comparat in etapa de evaluare a acestora si ca diferentele de pret
sunt datorate regiilor diferite practicate de catre ofertanti (adaos
comercial, profitului stabilit, costurile legate de transportul
pontoanelor de la locul acestora de stationare la sediul
constructorului). Contestatoarea a prezentat cheltuielile pe
componente globale, intr-un format inspirat de listele anexa la
caietul de sarcini iar ofertele desemnate castigatoare au cuprins
liste cu operatiuni (fara detalierea cantitatilor si a preturilor unitare,
a profitului, adaosului comercial sau a manoperei). Prin urmare,
pentru a se aprecia asupra realitatii lor, in mod obiectiv, aceste
oferte nu puteau fi comparate in forma in care au fost prezentate.
Or, Consiliul considera ca autoritatea contractanta neimpunand prin
documentatia de atribuire un mod unitar de prezentare a propunerii
financiare (cu eventuala detaliere a costurilor), in etapa de evaluare
a ofertelor avea obligatia de a solicita autorilor acestora orice
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informatii care sa releve conformitatea lor, in conditiile precizate la
art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele de la art. 34 alin.
(2)-(4), art. 36'si art. 78 din HG nr. 925/2006.

In acest sens, raportandu-se la cantitatile de lucrari cu semnificatie
valorica din ofertele primite si/sau la valoarea de achizitie a
produselor (principalelor produse) ce vor face obiectul dotarii
pontoanelor, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari/confirmari ale valorilor propuse in legatura cu acestea,
inclusiv prin solicitarea de preturi emanand de la furnizorii
ofertantilor.

Fara a proceda in aceasta maniera, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a dat dovada de rol activ in evaluarea
completa a sustenabilitatii ofertelor (acceptand admisibilitatea
acestora fara o evaluare completa din punct de vedere economic).
Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia in parte si anuleaza rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii si in actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului. Totodata, Consiliul
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu punerea
in aplicare a dispozitiilor art. 202 din ordonanta de urgenta, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea contestatoarei de
desemnare castigatoare a ofertei sale, ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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