DECIZIE
BO2010_0508
Data: =.2010

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m din 24.12.2009, inaintata SC = SA -
SUCURSALA =, cu sediul social in m, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CUI = si sediul pentru corespondenta in
m, reprezentata prin m — Director, telefon m, fax m, formulata impotriva
rezultatului procedurii, emis de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Servicii de asigurare auto RCA 2010”, cod CPV 66514110-0 - Servicii
de asigurare a autovehiculelor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- sa constate ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiille OUG 34/2006, coroborate cu prevederile HG 925/2006;

- sa anuleze procedura de atribuire contestata si sa oblige
autoritatea contractanta la organizarea unei noi proceduri si, in
subsidiar

- ,Sa constatati validitatea ofertei depusa de subscrisa si sa
dispuneti repetarea procedurii de desemnare a castigatorului, prin
prisma criteriilor ce tin strict de obiectul contractului de achizitie
publica de servicii pentru Asigurari obligatorii de raspundere civila
pentru prejudicii prin accidente pentru autovehicule din parcul propriu
al DSPM Iasi”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC m SA - SUCURSALA = a inaintat contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. m din 24.12.2009, impotriva procedurii de atribuire organizate
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de m, in calitate de autoritate contractanta, prin cerere de oferte, ce
avea ca obiect atribuirea contractului de achizitie publica pentru
~Servicii de asigurare auto RCA 2010”, cod CPV 66514110-0 - Servicii
de asigurare a autovehiculelor (Rev.2).
In fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin fisa
de date a achizitiei, la capitolul Criterii de atribuire, solicita
ofertantilor indicarea, pentru factorul 2 si factorul 5 de evaluare a
ofertei, numarul de asigurari CASCO oferite cu titlu gratuit si
asumarea unor angajamente suplimentare ale ofertantului. De
asemenea, contestatoarea arata ca angajamentele suplimentare au
fost definite de autoritatea contractanta la sectiunea modul de calcul
al factorilor de evaluare ca fiind un contract de sponsorizare.
Totodata, contestatoarea arata ca impotriva celor de mai sus a
formulat obiectiuni, in 18.12.2009, pe care, prin adresa nr.
m/23.12.2009, autoritatea contractanta le-a respins, ca fiind
neintemeiate.
De asemenea, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire , oferta cea mai avanatajoasa din punct de
vedere economic”, avand urmatorul algoritm de calcul:
~pretul ofertei - 70 puncte, punctaj maxim;
- pentru numarul de asigurari CASCO oferite gratuit - 12 pct.,
punctaj maxim;
- pentru numarul de rate esalonate lunar al politelor de asigurare
(numarul maxim de rate =12) - 7 pct., punctaj maxim;
- facilitati acordate de ofertant - 6 pct., punctaj maxim;
- punctaj suplimentar: asumarea unor angajamente suplimentare
ale ofertantului — 5 pct., punctaj maxim”.
Astfel, contestatoarea considera ca, la momentul elaborarii propunerii
tehnice si a propunerii financiare, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 15 al. (2) lit. a) din HG 925/2006 precum si
prevederile art. 199 al. (2) si al. (3) din OUG 34/2006. Mai mult,
contestatoarea considera ca acordarea unor facilitati, precum
asigurarea CASCO gratuita sau sponsorizari, nu poate constitui un
factor de evaluare a unui contract de achizitie publica de servicii de
asigurare RCA. De asemenea, contestatoarea arata ca solicitarea de a
oferi asigurari CASCO gratuit incalca prevederile art. 9 din Legea nr.
136/1995, potrivit carora , prin contractul de asigurare, contractantul
asigurarii sau asiguratul se obliga sa plateasca o prima asiguratorului,
iar acesta se obliga ca, la producerea riscului asigurat, sa plateasca
asiguratului,  beneficiarului  asigurarii  sau tertului  pagubit
despagubirea ori suma asigurata, denumita in continuare
indemnizatie, rezultata din contractul de asigurare incheiat in
conditiile prezentei legi, in limitele si la termenele convenite”.



Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost cea mai
avantajoasa, singurul criteriu care a dus la depunctarea ei fiind lipsa
sponsorizarii.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului:

- ,Sa constatati ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitile OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, coroborate cu prevederile
HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii;

- anularea procedurii de atribuire contestate si organizarea unei noi
licitatii de catre autoritatea contractanta cu respectarea
prevederilor legale”; si in subsidiar

- ,Sa constatati validitatea ofertei depusa de subscrisa si sa
dispuneti repetarea procedurii de desemnare a castigatorului, prin
prisma criteriilor ce tin strict de obiectul contractului de achizitie
publica de servicii pentru «Asigurari obligatorii de raspundere
civila pentru prejudicii prin accidente pentru autovehicule din

_ parcul propriu al m»”

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile din contestatie pe

dispozitile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006, precum si pe

dispozitiile Legii 36/1995 privind asigurarile si reasigurarile din

Romania.

In sprijinul celor afirmate contestatoarea prezinta, in copie, un set de

documente, respectiv: adresa nr. w/22.12.2009, adresa nr.

m/23.12.2009, PV nr. =/21.12.2009, documentatia de atribuire
precum si adresa de comunicare a contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. m/30.12.2009, transmisa prin fax si inregistrata la

CNSC sub nr. =/30.12.2009, autoritatea contractanta a prezentat

Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea

acesteia ca tardiva.

Fata de motivele invocate prin contestatie, autoritatea contractanta

precizeaza ca ofertantul SC m SA nu a utilizat calea prevazuta de OUG

34/2006 pentru a contesta documentatia de atribuire in termenul

prevazut de ordonantd, respectiv la art. 2562 al. (1) lit. b) si al. (2)

din actul normativ aratat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la

,obiectiunile” contestatoarei, a precizat faptul ca ,compartimentul

licitatii al autoritatii contractante a luat la cunostinta de continutul

acestor obiectiuni abia luni dimineata, 21.12.2009, adicg, in ziua care
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era si data limita a depunerii/deschiderii ofertelor”, fiind astfel
imposibil de a formula un raspuns util ofertantilor.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, intrucat contestatoarea a
depus oferta si a participat la desfasurarea procedurii indeplinind
conditiile solicitate in documentatia de atribuire, ,este de inteles ca
acesta a acceptat si si-a insusit cerintele din documentatie”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
faptul ca, contestatia este depusa ca urmare a nemultumirii
contestatoarei pentru locul final din clasament (locul 2), iar criticile
sunt indreptate impotriva continutului documentatiei de atribuire,
sunt incalcate prevederile art. 256% al. (1) lit. b) si al. (2) din OUG
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata, referitor la ,solicitarea
de clarificari” din partea operatorilor economici interesati sa depuna
oferta si la ,raspunsul autoritatii contractante la solicitari”, ca acestea
sunt reglementate de prevederile art. 78 si art. 79 din OUG 34/2006
si nu sunt de natura ,sa repuna in termenul de contestare” operatorul
economic care nu a respectat termenul impus prin documentatia de
atribuire. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca ,solicitarea de
clarificari” vizeaza exclusiv lamurirea unor clauze/aspecte ale
documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca simplul raspuns al sau,
prin care se clarifica/explica unele clauze ale documentatiei de
atribuire, fara a modifica intelesul sau efectele respectivelor clauze,
nu poate reprezenta in sine un ,act nelegal”. De asemenea,
autoritatea contractanta considera ca, in masura in care un operator
economic considera ca anumite clauze ale documentatiei de atribuire
sunt nelegale, ,atunci calea procedurala este contestatia si in nici un
caz solicitarea de clarificari”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,calificand
obiectul exceptiei ca fiind insasi documentatia de atribuire, reiteram
exceptia tardivitatii, motivat de nerespectarea termenului de
decadere, de cinci zile, care a inceput sa curga de la data publicarii
documentatiei pe SEAP”.

Fata de pozitile exprimate de cele doua parti si de documentele
depuse la dosar, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Servicii de asigurare auto RCA 2010”, cod CPV 66514110-0 - Servicii
de asigurare a autovehiculelor (Rev.2), autoritatea contractanta a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. m/u.12.2009.

Potrivit celor consemnate in procesul-verbal nr. =/21.12.2009, al
sedintei de deschidere a ofertelor, au depus oferte 3 operatori
economici (inclusiv contestatoarea).
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Dupa intocmirea raportului procedurii nr. m/22.12.2009, autoritatea
contractanta a transmis ofertantilor adresele cuprinzand rezultatul
procedurii. Nemultumita de continutul adresei nr. 24000/22.12.2009,
prin care i s-a comunicat cd oferta depusa nu a fost declarata
castigatoare, SC m SA - SUCURSALA = a formulat contestatia de fata,
solicitand, pe de o parte, anularea procedurii de atribuire, motivat de
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor OUG
34/2006 si a normelor de aplicare a acesteia, aprobate prin HG
925/2006 si pe de alta parte, reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a ofertei sale.

Raportat la obiectul contestatiei, exceptia de tardivitate a acesteia
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, analizata
de Consiliu in conformitate cu art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006,
apare ca lipsita de temei.

Obiectul contestatiei priveste rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulat in concordanta cu dispozitiile art. 255 al. (1) si (2) din
ordonanta de urgenta.

Or, desi criticile contestatoarei privitoare la stabilirea si utilizarea in
departajarea ofertelor a unor factori de evaluare a ofertelor (,,factorul
2 si factorul 5”), stabiliti de autoritatea contractanta prin fisa de date
a achizitiei, sunt tardiv formulate, deoarece contestatia a fost
transmisa in data de 24.12.2009 si inregistrata la CNSC sub nr. m,
peste termenul de 5 zile prevazut la art. 2562 al. (1) lit. b) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (valoarea estimata
a contractului mai sus mentionat fiind de 63.000 lei), raportat la data
luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire, respectiv
m.12.2009 (data publicarii acesteia in SEAP), ele sunt formulate in
motivarea obiectului contestatiei.

Mai mult, constatand ca autoarea contestatiei a depus o oferta,
Consiliul apreciaza ca aceasta si-a insusit complet documentatia de
atribuire, in concordanta cu prevederile art. 170 din OUG 34/2006:
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

Drept pentru care criticile impotriva documentatiei, intervenite la
momentul desemnarii ofertei castigatoare, apar si ca neavenite.

Cat priveste problema de fond, respectiv modul de acordare a
punctajului aferent factorilor de evaluare, relativ la oferta
contestatoarei, Consiliul Aconstaté netemeinicia criticilor impotriva
autoritatii contractante. In acest sens, verificand modul in care
documentatia de atribuire a precizat modalitatea de acordare a
punctajelor aferente factorilor de evaluare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire a contractului
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
urmatorul algoritm de calcul:



- ,pretul ofertei - 70 puncte, punctaj maxim;
- pentru numarul de asigurari CASCO oferite gratuit - 12 pct.,

punctaj maxim;
- pentru numarul de rate esalonate lunar al politelor de asigurare

(numarul maxim de rate =12) - 7 pct., punctaj maxim;
- facilitati acordate de ofertant - 6 pct., punctaj maxim;
- punctaj suplimentar: asumarea unor angajamente suplimentare

ale ofertantului — 5 pct., punctaj maxim”.
Potrivit celor consemnate in ,Anexa la Raportul de atribuire”, oferta
contestatoarei a realizat un punctaj de 90.68 puncte, in timp ce
oferta desemnata castigatoare, a realizat un punctaj de 94,66 puncte.
Consiliul constata ca, in fapt, diferenta de punctaj dintre oferta
contestatoarei si oferta desemnata castigatoare se datoreaza
punctajului obtinut pentru ,pretul ofertei”, respectiv 65,68 puncte si
pentru factorul ,punctaj suplimentar: asumarea unor angajamente
suplimentare ale ofertantului”, respectiv ,,0” puncte, pentru oferta
contestatoarei.
Prin urmare, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare sub acest aspect,
neimpunandu-se o reevaluare a ofertelor prin ignorarea factorilor de
evaluare deja stabiliti, intrucat, in conformitate cu prevederile art.
199 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,In
cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta
care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm de calcul specific”.
Pentru aceste considerente, in conformitate cu dispozitiile art. 278 al.
(5) si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
|

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



