DECIZIE
BO2010_0509
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/08.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m - administrator, impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/02.12.2009,
intocmit de m - Directia Achizitii, Concesionari si Contracte, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului cadru aferent contractului ,Reabilitarea Infrastructurii
Educationale din =, <Dotari Articole de sport>", s-a solicitat
anularea actelor prin care i s-au adus incalcari drepturilor sale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m - Directia Achizitii, Concesionari si Contracte.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 12 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/08.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.12.2009, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m -
Directia Achizitii, Concesionari si Contracte, impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/02.12.2009,
intocmit de aceasta in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii acordului cadru aferent contractului
»,Reabilitarea Infrastructurii Educationale din m, <Dotari Articole de
sport>", s-a solicitat anularea actelor prin care i s-au adus
incalcari drepturilor sale.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca procedura
de atribuire a fost initiata de autoritatea contractanta prin
publicarea in SEAP a anuntului de paticipare nr. =/ =.10.20009.
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Contestatorea mentioneaza ca, incepand cu ziua urmatoare
publicarii anuntului, autoritatea contractanta a modificat
substantial documentatia de atribuire atasata anuntului din SEAP,
iar pana la data depunerii ofertelor au fost postate 14 clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, din 02.12.2009, oferta sa a fost respinsa pe motiv ca
garantia de participare, in suma de 10.577,50 lei (garantie depusa
la jumatate din cuantumul stabilit prin depunerea documentelor
care atesta incadrarea societatii in categoria IMM), nu respecta
cuantumul stabilit prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, in fisa de date, la cap. VII.3
“Garantia de participare” a fost stabilit cuantumul garantiei de
participare, in suma de 5.000 euro, echivalentul a 21.155 lei,
calculat la cursul BNR leu-euro din 21.08.2009, dar aceste
dispozitii au fost modificate in 27.11.2009, prin clarificarea nr. =,
prin care autoritatea contractanta dispune un alt curs leu-euro
~cursul BNR afisat cu 30 de zile inainte de data deschiderii
ofertelor”.

Fata de cele mentionate anterior, SC m SRL sustine ca m -
Directia Achizitii, Concesionari si Contracte a incalcat dispozitiile
art. 79 al. (1) din OUG 34/2006: “Fara a aduce atingere
prevederilor art. 78 al. (2), in masura in care clarificarile sunt
solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor” si ale art. 78 al.
(2) din acelasi act normativ: “Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.
Astfel, contestatoarea considera ca s-a publicat clarificarea nr. 12
intr-un termen nelegal si ca a fost ambigua, deoarece nu s-a
precizat suma exacta a garantiei de participare atat in moneda
euro, cat si in moneda lei.

Din punctul de vedere al contestatoarei, autoritatea
contractanta, prin omisiunea de a nu preciza suma exacta a
garantiei de participare in moneda lei, i-a adus prejudicii ce nu pot
fi inlaturate decat prin anularea procedurii de atribuire, implicit a
actelor si faptelor indeplinite in cadrul acesteia.

SC m SRL declara ca intentia reprezentantului sau, din sedinta
de deschidere a ofertelor, de a completa diferenta de 184,25 lei,
din valoarea garantiei de participare in suma de 21.155 lei si
valoarea modificata ulterior prin clarificarea nr. m, ,nu echivaleaza
cu nicio forma de achiesare sau recunostere a culpei societatii,
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aceasta intentie fiind facuta cu buna-credinta pentru acoperirea
neregularitatii generate de culpa autoritatii contractante”.

Contestatoarea afirma ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, SC m SRL a depus garantia de participare in suma de
2.500 euro, fara a depune documente care sa faca dovada
incadrarii in categoria IMM. La recomandarea comisiei de evaluare
aceasta societate a depus o declaratie pe proprie raspundere ca se
incadreaza in categoria IMM, fiind incalcate dispozitiile art. 33 al.
(4) din HG 925/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a depus, in copie,
asigurarea de cautiune — m/01.12.2009, scrisoarea de inaintare nr.
m/30.11.2009, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m=/02.12.2009, imputernicirea nr. =/30.11.2009, prin care
reprezentantul sau a fost imputernicit sa participe la procedura.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. w/11.12.2009,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC m SRL si, in copie, dosarul achizitiei publice.

m - Directia Achizitii, Concesionari si Contracte a raspuns
solicitarii Consiliului prin adresa nr. m/21.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. »/21.01.2010.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca valoarea garantiei de participare a fost reglementata prin
clarificarea din 27.11.2009 - echivalenta leu/euro se va face la
valoarea cursului BNR afisat cu 30 de zile inainte de data
deschiderii ofertelor. Cursul euro 30.10.2009 valabil in 02.11.2009
este 1 euro 4,2955 ron.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea garantiei
de participare este de 21.477,5 lei si 10.738,75 lei pentru IMM, iar
firma contestatoare a prezentat garantia in valoare de 10.577,5
lei.

Avand in vedere valoarea eronata a garantiei de participare si
dispozitiile art. 33 din HG 925/2006, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de SC m SRL nefondata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m - Directia Achizitii, Concesionari si Contracte a initiat, in
calitate de autoritate contractanta, procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii acordului cadru aferent
contractului ,Reabilitarea Infrastructurii Educationale din m, <Dotari
Articole de sport>”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.10.2009.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 02.12.2009, comisia de
evaluare intocmind procesul verbal al sedintei de deschidere a
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ofertelor nr. m/02.12.2009, iar in urma evaluarii ofertelor a fost
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. m/11.01.2010.

In continutul procesului verbal al sedintei de deschidere, au
fost consemnate observatiile reprezentantului societatii
contestatoare, referitoare la faptul ca a solicitat un termen de gratie
de o ora in care se putea aduce o polita care sa completeze sau sa
inlocuiasca polita existenta in valoare de 10.577,5 lei, mentionand
de asemenea si faptul ca ,nu este normal sa ceara o garantie in
euro pentru care sa se ceara echivalent in lei.”

Consiliul constata ca initial, la cap. VII, punctul 3.1 din fisa
de date a achizitiei care a fost publicata si pe SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat ca garantia de participare sa fie in cuantum
de 5.000 euro, echivalentul a 21.155 lei. La punctul 3.5 de la
acelasi capitol, s-a precizat ca: ,modul de constituire a garantiei
pentru participare este urmatorul: garantia pentru participare se
exprima in euro si poate fi constituita in urmatoarea forma:
instrument de garantare bancara in favoarea autoritatii
contractante eliberata de o banca din Romania (in cazul in care se
opteaza pentru scrisoare de garantie bancara) sau de o societate de
asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si pentru
perioada prevazuta in documentatia de atribuire. Nerespectarea
formei si continutului scrisorii de garantie bancara poate conduce la
nerecunoasterea sa de catre comisia de evaluare. Echivalenta
lei/euro se va face la valoarea cursului BNR afisat cu 30 de zile
inainte de data deschiderii ofertelor. Ofertele care nu sunt insotite
de garantia de participare in original constituita in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire vor fi
respinse si returnate la deschidere.”

Prin clarificarile publicate in SEAP in 21.10.2009 si in
27.11.2009, cu privire la la Cap. VII.3.5, autoritatea contractanta
a precizat faptul ca “Echivalenta lei/euro se va face la valoarea
cursului BNR afisat, cu 30 de zile inainte de data deschiderii
ofertelor”, precum si faptul ca “Se poate constitui garantia de
participare si in lei”.

In finalul procesului verbal al sedintei de deschidere,
reprezentantul SC m SRL a solicitat completarea garantiei, in
numerar, la casierie, in valoare de 184,25 lei sau completarea
ulterioara a garantiei printr-o forma prevazuta de OUG 34/2006.
Fata de solicitarea formulata, comisia de evaluare a ofertelor a
decis respingerea acesteia, precum si respingerea ofertei
prezentate de SC m SRL.

De asemenea, s-a consemnat faptul ca cd-ul continand
propunerea financiara de la SC m SRL a fost adus de la DACC
ulterior inceperii sedintei de deschidere si nu a fost acceptat.
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Contestatoarea este incadrata in categoria IMM - urilor,
facand dovada in acest sens prin declaratia prezentata in cadrul
ofertei depuse la procedura, iar la data deschiderii ofertelor a
prezentat Asigurarea de Cautiune in valoare de 10.577, 5 lei.
Valoarea garantiei de participare pentru un operator economic din
categoria IMM, calculata la data de 02.11.2009, deci cu 30 de zile
inainte de data deschiderii ofertelor, era de 10.738,75 lei, deci
contestatoarea a prezentat o suma mai mica, respectiv 10.577, 5
lei fata de cea care trebuia prezentata.

Conform art. 33 din HG 925/2006, “(3) In cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele
situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile articolului de lege mai sus
mentionat, precum si tinand cont de dispozitiile din fisa de date a
achizitiei care prevad ca “ofertele care nu sunt insotite de garantia
de participare in original constituita in cuantumul si pentru perioada
prevazuta in documentatia de atribuire vor fi respinse si returnate
la deschidere”, Consiliul constata ca in mod corect comisia de
evaluare a ofertelor a respins oferta contestatoarei.

Consiliul nu poate retine criticile aduse de contestatoare
autoritatii contractante cu privire la modificarile aduse
documentatiei de atribuire, deoarece acestea constituie un demers
tardiv la data depunerii contestatiei la CNSC.

De asemenea, Consiliul nu poate retine afirmatiile
contestatoarei referitoare la faptul ca “autoritatea contractanta,
prin omisiunea de a nu preciza suma exacta a garantiei de
participare in moneda lei, i-a adus prejudicii ce nu pot fi inlaturate
decat prin anularea procedurii de atribuire, implicit a actelor si
faptelor indeplinite in cadrul acesteia”, deoarece prin clarificarea
publicata in SEAP in 21.10.2009, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca “Echivalenta lei/euro se va face la valoarea
cursului BNR afisat, cu 30 zile inainte de data deschiderii
ofertelor.™ Deci se putea calcula suma echivalenta in lei a sumei
exprimate in euro, respectiv 5.000 de euro, la cursul valabil in
02.11.2009.

De asemenea, Consiliul nu poate retine critica societatii
contestatoare cu privire la fincalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 79 al. (1) din OUG 34/2006,
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deoarece potrivit clarificarii nr. m din 21.10.2009, termenul limita
prevazut pentru raspunsul la clarificarile operatorilor economici,
stabilit de autoritatea contractanta, a fost 27.11.2009, deci
autoritatea contractanta a respectat termenul de raspuns la
clarificari. Mai mult decéat atat, raspunsul la intrebarile operatorilor
economici cu privire la cuantumul garantiei de participare a fost
publicat si in continutul clarificarii nr. =/21.10.2009, deci
contestatoarea nu poate invoca faptul ca nu a stiut cum se
calculeaza garantia de participare.

Cuantumul garantiei de participare prezentat de catre
contestatoare reprezinta in fapt jumatate din cuantumul initial
solicitat de autoritatea contractanta pentru garantia de participare,
adica 21.155 lei.

La intrebarea unui operator economic, ,Va rugam sa ne
transmiteti confirmarea ca garantia de participare, pentru licitatia
deschisa ,Reabilitarea Infrastructurii Educationale din =" - Dotari
articole sport din 02.12.2009, in valoare de 5.000 euro, se poate
exprima si in lei, echivalent a 21.155 lei”, autoritatea contractanta
a raspuns prin clarificarea din 27.11.2009, urmatoarele: , Se poate
constitui garantia de participare si in lei, ,Echivalenta lei/euro se
va face la valoarea cursului BNR afisat cu 30 de zile nainte de
data deschiderii ofertelor”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al.
(5) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m - Directia
Achizitii, Concesionari si Contracte si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.
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