DECIZIE
B0O2010_0510
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/23.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/24.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii capitale retele si bransamente apa sat n”
cod CPV 41110000-3, organizata de autoritatea contractanta = cu
sediul Tn m, s-a solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare de
declarare castigatoare a ofertei SC wm SRL si ,reanalizarea
documentatiei depuse de subscrisa in vederea luarii unei decizii corecte
si echidistante”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m cu sediul in m si dispune
anularea raportului procedurii si refacerea acestuia, in termen de 12
zile, dupa reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare si a ofertei
contestatoarei, conform celor retinute in motivare, dupa care va
continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/23.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/24.12.2009, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii capitale retele si bransamente apa sat m” cod CPV 41110000-
3, s-a contestat comunicarea rezultatului procedurii si s-a solicitat
anularea deciziei comisiei de evaluare de declarare castigatoare a
ofertei SC m SRL si ,reanalizarea documentatiei depuse de subscrisa in
vederea luarii unei decizii corecte si echidistante”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca oferta sa a fost
declarata neconforma pentru faptul ca sistemele de management al
calitatii, al mediului si al sanatatii si securitatii in munca nu sunt pentru
domeniul de activitate specific lucrarii conform fisei de date a achizitiei,
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in conditiile in care implementarea si certificarea acestor sisteme se
face in conformitate cu domeniul principal de activitate conform
codificarii CAEN si nu in conformitate cu codurile CPV. Contestatoarea
precizeaza ca in Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului este precizata activitatea principala ca fiind ,Lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat” - 4322, fiind
prezentate in continuare si activitatile secundare desfasurate conform
codificarii Ordinului 337/2007, ordin in cuprinsul caruia, la sectiunea F
— Constructii, nu se regaseste in mod explicit codul CAEN avand
denumirea ,Apa potabila” cum invoca autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile ,Normativului
pentru proiectarea si executarea instalatiilor sanitare” Indicativ 19/94,
sustinand ca sistemele in discutie implementate pentru instalatiile
sanitare in concordanta cu normativul mai inainte mentionat sunt
aplicabile si pentru domeniul de activitate specific lucrarii respectiv
»lucrari de reparatii capitale retele si bransamente apa”.

In ceea ce priveste persoanele nominalizate pentru indeplinirea
contractului pentru care autoritatea contractanta sustine ca nu a depus
declaratia de disponibilitate, respectiv formularul 12F conform fisei de
date a achizitiei, contestatoarea arata pe de o parte ca pentru
responsabiliul tehnic cu executia RTE, in persoana domnului m, a depus
contractul nr. m/01.07.2009 incheiat intre cele doua parti, in continutul
caruia, la art. 4, se mentioneaza ca ,responsabilul tehnic cu executia
se obliga sa asigure realizarea nivelului de calitate stabilit de investitor
si proiectant pentru lucrarile executate de SC m SRL”, iar pe de alta
parte arata ca responsabiliul CQ este insusi directorul SC m SRL si nu
poate fi pusa la indoiala disponibilitatea acestuia.

In aceste conditii contestatoarea considera ca oferta sa este
conforma fiind respectate toate cerintele caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta, a inaintat, prin corespondentele nr.
m/06.01.2010, nr. m/13.01.2010 si adresa fara numar, inregistrate la
Consiliu sub nr. m/06.01.2010, nr. m/14.01.2010 si nr. =/26.01.2010,
in copie, doar o parte din dosarul achizitiei, ofertele depuse de
contestatoare si castigatoare si a formulat un punct de vedere prin
care arata ca oferta contestatoarei s-a respins ca neconforma motivat
de faptul cd fata de cerintele minime obligatorii referitoare la
prezentarea documentelor de certificare a sistemului ISO 9001/2001,
ISO 14001/2005, ISO 18001/2004, pe domeniul de activitate specific
lucrarii (alimentare cu apa), contestatoarea nu a prezentat aceste
documente pe domeniul de activitate specific lucrarii.

Autoritatea contractanta considera ca, SC = SRL confunda
codurile CPV cu codurile CAEN, iar sustinerea ca implementarea si
certificarea ISO 9001/2001, ISO 14001/2005 si ISO 18001/2004 se
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face in conformitate cu domeniul principal de activitate este
neadevarata, exemplificand in acest sens cu certificari ale ofertantilor
declarati admisi pentru domeniul de activitate specific lucrarii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca desi prin caietul
de sarcini s-a solicitat declaratie de disponibilitate pentru responsabiliul
RTE, CQ aceasta nu a fost depusa de catre contestatoare, iar
contractul prezentat incheiat intre RTE Sevestreanu Dorel Nicolae cu
SC m SRL nu este incheiat pe lucrarea ofertata.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca Ordinul
337/2007 nu reglementeaza cerificarea ISO 9001, ISO 14001, ISO
18001, iar Normativul 19/94 nu substituie codurile CAEN si formularul
F12 nu inlocuieste declaratia de disponibilitate pentru RTE si CQ.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii capitale retele si bransamente apa sat m”
cod CPV 41110000-3, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. m/m.11.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 14.12.2009 si
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa autoritatii
contractante nr. m/21.12.2009 rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa si declarata , neconforma conform HG nr. 925/2006 art. 36
alin. 2 pct. a” motivat de faptul ca certificatele ISO 9001:2001, ISO
14001:2005 si ISO 8001:2004 prezentate de aceasta nu sunt pe
domeniul de activitate specific lucrarii conform fisei de date a achizitiei,
iar pentru persoanele nominalizate RTE si CQ responsabil lucrare ,nu
s-a prezentat declaratia de disponibilitate, respectiv Formularul F12”,

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta a impus ca cerinta minima obligatorie, prezentarea
documentelor de certificare a sistemului de management al calitatii
ISO 9001/2001 sau echivalent, ISO 14001/2005 sau echivalent si ISO
18001/2004, pe domeniul de activitate specific lucrarii.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a depus
certificatele ISO 9001:2001, ISO 14001:2005 si ISO 18001:2007
eliberate pentru ,proiectare si executie sisteme de alimentare cu gaze
naturale, instalatii sanitare si de incalzire centrala, montaj
echipamente si utilaje tehnologice la cladiri si constructii ingineresti” si
respectiv pentru ,Lucrari de instalatii sanitare, incalzire centrala, gaze
naturale si de montaj, echipamente si utilaje tehnologice la cladiri si
constructii ingineresti”, ceea ce comaparat cu domeniul de activitate al
lucrarii supuse procedurii, indicat de autoritatea contractanta a fi ,Apa
potabila”, dar care, din caietul de sarcini rezulta a fi de fapt lucrari de
reparatii ale retelelor de apa si bransamente, de fapt reprezentand
instalatii sanitare, face ca aceasta cerinta sa fie indeplinita, astfel incat
sub acest aspect contestatia apare ca intemeiata.

3



Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca implementarea si certificarea ISO 9001/2001,
ISO 14001/2005 si ISO 18001/2004 nu se face in functie de codul
CAEN, in conditiile in care de fapt, din informatiile si formularele
organismelor de certificare rezulta ca certificarea sistemelor de calitate
se face pentru diferite activitati prin indicarea codului CAEN, ceea ce
coroborat cu Noile coduri CAEN aprobate prin Ordinul 337/2007 in
continutul carora singurul domeniu aflat in stransa legatura cu
domeniul specific lucrarii in discutie este cel pentru care
contestatoarea detine certificari ale sistemelor de management,
respectiv ,instalatii sanitare”, face dovada indeplinirii cerintelor
autoritatii contarctante.

De fapt, comparand domeniul de activitate al contestatoarei cu
cel al ofertei declarata castigatoare, rezulta ca acestea au acelasi
obiect principal de activitate, nici una dintre ele neavand in mod
explicit precizata ca activitate secundara ,apa potabila”, astfel incat
este evident ca certificatele ISO ale contestatoarei satisfac in aceeasi
masura cerinta autoritatii contarctante ca si cele depuse de ofertantul
castigator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a impus, prin cap. V.4
al fisei de date a achizitiei, prezentarea declaratiilor de dipsonibilitate
pentru persoanele nominalizate a efectua RTE si CQ. Pentru
indeplinirea acestor cerinte contestatoarea a nominalizat responsabil
tehnic cu calitatea in persoana domnului Farcas Ioan, reprezentantul
legal al contestatoarei, respectiv directorul acesteia, asa cum rezulta
documentele depuse in cadrul ofertei. Este adevarat ca in cadrul
ofertei sale, contestatoarea nu a depus o declaratie de disponibilitate a
acestuia, Tnsa aceasta omisiune nu poate fi interpretata ca o
neindeplinire a cerintei autoritatii contractante, motivat de faptul ca
insasi functia detinuta de persoana nominalizata, director, si semnarea
de catre acesta a ofertei prin care s-a nominalizat pentru indeplinirea
atributiunilor de responsabil cu calitatea face dovada disponibilitatii
acestuia in sensul cerut de autoritatea contractanta, sens in care
dispune si art. 177 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la responsabiliul tehnic cu
executia, contestatoarea I-a nominalizat pe m depunand in acest sens
contractul nr. m/01.07.2009 incheiat intre contestatoare si persoana
fizica autorizata m, pe o perioada de un an de zile, avand ca obiect ,sa
asigure calitatea executiei lucrarilor de ,retele de alimentare cu apa,
canalizare, gaze, instalatii de gaze, instalatii sanitare si termoventilatii,
instalatii electrice” in conformitate cu Legea 10/1995 si ,sa asigure
realizarea nivelului de calitate stabilit de investitor si proiectant pentru
lucarile executate de SC m SRL". Consiliul retine ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a stabilit un model de declaratie de
disponibilitate acest contract bilateral si sinalagmatic, chiar daca nu
este incheiat strict pe lucrarea ce face obiectul procedurii de atribuire,
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reprezinta mai mult decat o declaratie de diponibilitate care este un
act de vointa unilateral exprimat, fiind din nou incidente dispozitiile
art. 177 alin. 2 din OUG 34/2006, astfel incdt sub acest aspect
contestatia apre ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 alin. 2 si 6 din OUG 34/2006, va admite contestatia si va dispune
anularea raportului procedurii si refacerea acestuia dupa reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare si a ofertei contestatoarei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file



