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Prin contestatia nr. w/18.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.01.2010, depusa de SC m S.A., cu sediul in m, cod unic de
inregistrare m, Tmpotriva rezultatului procedurii organizate de
Judetul m, prin m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa derulata
pentru atribuirea contractului de lucrari de “reconstructie ecologica
forestiera pe terenuri degradate in perimetrele de ameliorare m” -
lotul nr. 2 - “reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate in perimetrul de ameliorare m, comuna =, judetul m -
lucrari de impadurire pe 70,9 ha”, coduri CPV 45112350-3 - lucrari
de valorificare a terenurilor virane, 45112360-6 - lucrari de
reabilitare a terenului si 45112700-2 - lucrari de arhitectura
peisagistica, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. w/13.01.2010 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in vederea
desemnarii ofertei castigatoare cu respectarea legislatiei in vigoare
in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. m/17.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, cod unic de
inregistrare m, impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de
atribuire - lotul nr. 1 - “reconstructie ecologica forestiera pe
terenuri degradate in perimetrul de ameliorare m, comuna u,
judetul m - lucrari de impadurire pe 20 ha”, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/13.01.2010 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in vederea desemnarii ofertei castigatoare cu respectarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a procedat
la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. (1) din
OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul art. 278 al. (2) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatiile nr. =/18.01.2010, depusa de SC m S.A., si nr.
m/17.01.2010, depusa de SC wm SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Judetul m, si anuleaza raportul procedurii
nr. m/21.01.2010, adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si procedura contestata.

Respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
vederea desemnarii ofertei castigatoare cu respectarea legislatiei
in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 al. (1) din OUG 34/2006, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. w/18.01.2010, SC m S.A., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta Judetul m, a solicitat anularea
rezultatului procedurii pentru lotul nr. 1, comunicat prin adresa nr.
m/13.01.2010 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in vederea desemnarii ofertei castigatoare cu respectarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice pe motiv ca a
fost desemnata castigatoare oferta depusa SC m SRL, care este
inacceptabila si nheconforma.

Petenta invedereaza ca, desi a prezentat oferta cu pretul cel
mai mic, a descris complet modalitatea de pregatire a terenului si
a solului, tehnica de impadurire si toate celelalte activitati care s-
au constituit in factori de evaluare, ofertele au fost evaluate in
mod subiectiv prin acordarea punctajelor in mod discretionar.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, 270 si urmatoarele
din OUG 34/2006 si cele ale art. 81 si 82 din HG 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in xerocopie, adresa nr.
m/13.01.2010 si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin contestatia nr. m/17.01.2010, SC = SRL, in contradictoriu
cu m, a solicitat anularea rezultatului procedurii pentru lotul nr. 2,
comunicat prin adresa nr. w/13.01.2010 si obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertelor in vederea desemnarii ofertei
castigatoare cu respectarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice invocand o motivare similara cu cea a SC =»
S.A., cu precizarea ca evaluarea subiectiva a ofertelor a fost
favorizata de modul nelegal in care a fost conceput criteriul de
atribuire a contractului “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, 270 si urmatoarele
din OUG 34/2006 si cele ale art. 81 si 82 din HG 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in Xxerocopie, adresa nr.
m/13.01.2010 si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin punctul sau de vedere, inaintat Consiliului prin adresa nr.
m/22.01.2010, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
celor doua contestatii ca netemeinice si nelegale, sustinand ca
declararea ofertei castigatoare a fost efectuata cu respectarea
criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire si
anuntul de participare.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei,
Consiliul a constatat:

Procedura de licitatie deschisa organizata de Judetul m in
vederea atribuirii contractului lucrari de “reconstructie ecologica
forestiera pe terenuri degradate in perimetrele de ameliorare m”, a
fost initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP sub nr.
m/m.11.2009, in care s-au mentionat: impartirea lucrarilor in 2
loturi; valoarea estimata a contractului, fara TVA - 4.030.134 lei,
echivalentul a aprox. 950.000 euro; criteriul de atribuire a
contractului - oferta cea mai avntajoasa din punct de vedere
economic; data limita de depunere a ofertelor — 04.12.2009, ora
10:00; data deschiderii ofertelor - 04.12.2009, ora 11:00.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma
de fisier atasat anuntului de participare.

Prin pct. VII.2) al fisei de date a achizitiei din documentatia de
atribuire, in cadrul criteriului de atribuire a contractului “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, a fost prevazuta
utilizarea factorilor de evaluare si ponderea precizata in dreptul
fiecaruia, astfel: pretul ofertei - 40%; modalitatea de pregatire a
terenului si solului - 20%; tehnica de impadurire - 20%;
descrierea modalitatii de intretinere a plantatiilor - 10% si
descrierea procesului tehnologic de protejare si amenajare a
perimetrului - 10%.

Modalitatea de acordare a punctajelor ofertelor aferente
factorilor de evaluare “modalitatea de pregatire a terenului si
solului”, “tehnica de Iimpdadurire”, “descrierea modalitatii de
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intretinere a plantatiilor” si “descrierea procesului tehnologic de
protejare si amenajare a perimetrului” a fost prevazuta in
documentatia de atribuire, astfel: pentru descrierea completa a
lucrarii de pregatire a terenului si solului/ a tehnicii de impadurire/
a modalitatii de intretinere a plantatiilor/ a procesului tehnologic
de protejare si amenajare a perimetrului, se acorda punctajul
maxim prevazut, iar pentru lipsa sau descrierea partiala a
vreuneia din respectivele descrieri se acorda zero puncte.

In raportul procedurii “revizuit” nr. w/21.01.2010 s-a
mentionat depunerea ofertelor, la pretul, fara TVA, specificat in
dreptul fiecareia, de catre: pentrul lotul nr. 1 - SC m SRL -
858.385,27 lei; asocierea formata din SC m SRL si SC =sSA -
850.667 lei; SC m SA - 806.152,94 lei si asocierea formata din SC
m SRL si SC m SA - 749.527 lei, iar pentru lotul nr. 2 - SC m SRL -
2.919.102,92 lei; SC m SA - 2.623.042,37 lei; SC m SRL -
2.402.430,23 lei si asocierea formata din SC m SA si SC m SRL -
2.375.093 lei.

Castigatoare, pentru ambele loturi, au fost declarate ofertele
depuse de SC m SRL.

Raportat la sustinerile partilor, actele depuse la dosarul cauzei
si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata:

Atat in raportul procedurii, cat si in fisele individuale de
punctaj, nu sunt precizate in mod clar considerentele pentru care
oferta depusa de asocierea formata din SC m SRL si SC m SA,
aferent “descrierii modalitatii de intretinere a plantatiilor” a fost
evaluata cu zero puncte, in sensul ca nu se mentioneaza daca
respectiva descriere lipseste sau este partiala si nici elementele
lipsa din descriere si care se regasesc in oferta societatii
contestatoare astfel incat acestea sa poata fi considerate avantaje
reale si evidente pe care autoritatea contractanta le-a obtinut prin
utilizarea factorului de evaluare “descrierea modalitatii de
intretinere a plantatiilor”.

Totodata, prin pct. VI.4) “"modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca propunerea
tehnica se va elabora in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si @ memoriului tehnic si va contine: graficul fizic si valoric
de executie a lucrarii, modalitatea de pregatire a terenului si
solului, tehnica de impadurire, descrierea modalitatii de intretinere
a plantatiilor si descrierea procesului tehnologic de protejare si
amenajare a perimetrului.

Prin caietul de sarcini, pct. 3.3.3. “descrierea executarii
lucrarilor”, s-au precizat: “3.3.3.1. Pregatirea terenului in vederea
plantarii - Pregatirea terenului prin aratura pe toata suprafata se
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executa de regula toamna, urmata de discuire si plantare in
primavara urmatoare. Lucrarea se va executa cu plugul cu trei
pana la cinci brazdare tras de tractorul U 650; 3.3.3.2. Plantarea
puietilor - in vederea asigurarii reusitei lucrarilor de impadurire se
recomanda respectarea cu strictete a regulilor de transport,
manipulare, depozitare si plantare a puietilor. Transportul puietilor
pana la destinatie se va face cu mijloace de transport acoperite in
vederea protejarii radacinilor puietilor de actiunea daunatoare a
vantului si a razelor solare. Snopii de puieti se vor aseza in
straturi. Intre straturi, inclusiv deasupra, dedesubt si pe lateral, se
va asterne cate un strat de paie umede.

Puietii vor fi adusi la locul de plantare pe masura ce vor fi pusi
in opera. Pentru a preintdmpina uscarea radacinilor, depozitarea
puietilor se va face in santuri speciale in care se vor pastra pana la
plantare. Pentru saparea santurilor se alege un loc mai ridicat, in
incinta santierului de impadurit, cu solul suficient drenat. Santurile
vor avea latimea de 40 cm si adancimea de 30 cm. Lungimea
santului va fi functie de numarul de puieti si va avea orientarea
dupa directia nord-sud. Peretele de la capatul sudic al santului se
sapa inclinat la 45° si pe acesta se aseaza intr-un singur rand
manunchiurile de puieti . Peste fiecare rand se pune un strat de
pamant umezit de 10-12 cm, cu care se acopera in intregime
radacinile si o portiune de 2-3 cm din tulpina puietilor din toate
speciile. Se aseaza apoi alte randuri de manunchiuri intercalate cu
pamant umezit si bine tasat, pana la epuizarea intregii cantitati.
Saparea santurilor se va face manual, cu cazmaua. In vederea
plantarii puietilor se executa pichetarea terenului folosindu-se
sarma de trasare a randurilor prin fixarea tarusilor in dreptul
semnelor de pe sarma; [..] 3.3.3.4. Executarea intretinerilor -
mobilizarea manuala cuprinde mobilizarea solului in jurul puietilor
(in vetre) cu sapa agricola sau sapa de munte, spargerea
bulgarilor, inlaturarea pietrelor si radacinilor, smulgerea
buruienilor din jurul puietilor si ruperea sau taierea lastarilor de pe
vatra; descoplesirea speciilor forestiere se executa pe toate
suprafetele plantate si consta in tdierea ierburilor si a speciilor
lemnoase coplesitoare (lastarisuri, semintisuri neutilizabile si specii
fara valoare economica sau culturald) in jurul puietilor cu mijloace
mecanice etc.”.

Astfel fiind, raportat la definitia data de art. 3 lit. t) din OUG
34/2006 - ,propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini” si la dispozitiile art. 36 al. (2) lit.
a) din HG 925/2006 - “oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, se constata ca factorii de evaluare
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“modalitatea de pregatire a terenului si solului”, “tehnica de
impadurire”, “descrierea modalitatii de intretinere a plantatiilor” si
“descrierea procesului tehnologic de protejare si amenajare a
perimetrului” nu pot reflecta vreun avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea lor,
stabilirea respectivilor factori de evaluare fiind efectuata cu
incalcarea dispozitiilor art. 15 al. (2) lit. b) din HG 925/2006 -
“atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: b) nu reflecta
un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

Mai mult, modalitatea de acordare a punctajelor ofertelor
aferenta factorilor de evaluare “modalitatea de pregatire a
terenului si  solului”, “tehnica de impadurire”, “descrierea
modalitatii de intretinere a plantatiilor” si “descrierea procesului
tehnologic de protejare si amenajare a perimetrului” - “pentru
descrierea completa a lucrarii de pregatire a terenului si solului/ a
tehnicii de impadurire/ a modalitatii de intretinere a plantatiilor/ a
procesului tehnologic de protejare si amenajare a perimetrului, se
acorda punctajul maxim prevazut, iar pentru lipsa sau descrierea
partiala a vreuneia din respectivele descrieri se acorda zero
puncte”, a fost stabilita de autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor art. 199 al. (3) teza I-a din OUG 34/2006 - “in sensul
prevederilor al. (1) autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau
algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti” si a celor ale art. 14 al. (2) din HG
925/2006 “algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”.

Din modul ambiguu si echivoc de intocmire a documentatiei de
atribuire rezulta ca ofertele conforme vor fi si cele care vor primi
punctajul maxim aferent factorilor de evaluare “modalitatea de
pregatire a terenului si solului”, “tehnica de Impadurire”,
“descrierea modalitatii de intretinere a plantatiilor” si “descrierea
procesului tehnologic de protejare si amenajare a perimetrului”,
situatie contrara dispozitiilor art. 15 al. (2) lit. b) din HG 925/2006

“atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
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autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: b)
nu_ reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv”.

Totodata, din raportul procedurii rezulta ca, desi ofertele
societatilor contestatoare au fost declarate admisibile, deci, au
indeplinit cerintele caietului de sarcini, totusi aferent factorului de
evaluare “descrierea modalitatii de intretinere a plantatiilor”
acestea au fost evaluate cu zero puncte, rezultand astfel ca, dupa
aprecierea comisiei de evaluare, respectiva descriere a fost
incompleta, situatie in care cerintele caietului de sarcini nu se
puteau considera a fi indeplinite.

O atare modalitate de stabilire a factorilor de evaluare a
condus la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, fiind desemnate
castigatoare oferte cu preturi mai mari decat cel al altor oferte
declarate admisibile, modul in care a fost conceput criteriul de
atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” impietand asupra evaluarii obiective si transparente a
ofertelor depuse la procedura, fiind afectata astfel concurenta
intre operatorii economici, integritatea procesului de achizitie
publica si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Constatand ca, in documentatia de atribuire nu a fost precizata
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si nici criterii clare in baza carora
descrierea “modalitatii de pregatire a terenului si solului”, “tehnicii
de impadurire”, “descrierii modalitatii de intretinere a plantatiilor”
si “descrierii procesului tehnologic de protejare si amenajare a
perimetrului” sa poata fi considerata “completa”, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 al. (2) si (6) din OUG 34/2006, va admite in
parte contestatiile nr. 11 din 18.01.2010, depusa de SC m S.A., si
nr. w/17.01.2010, depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Judetul m, si va anula raportul procedurii
nr. = din 21.01.2010, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si procedura contestata, prin normele art. 199
al. (3) - teza a II-a - din OUG 34/2006 fiind expres dispus ca
factorii de evaluare si metodologia de punctare a avantajelor
ofertelor, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire. Astfel, ulterior
evaluarii  ofertelor, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a stabili corespunzator normelor legale in
vigoare factori de evaluare si metodologie de punctare a
avantajelor ofertelor, procedura de atribuire afectata inca de la
initierea sa prin nerespectarea normelor legale privind criteriul de
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atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, precum si pe cele referitoare |la elaborarea
documentatiei de atribuire, neputand a fi remediata fara
incalcarea principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 din OUG
34/2006.

Urmare a anularii procedurii de atribuire, capetele de cerere de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
vederea desemnarii ofertei castigatoare cu respectarea legislatiei
in vigoare in materia achizitiilor publice din cele doua contestatii
se vor respinge, ca ramase fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET,

m
MEMBRU, MEMBRU,
m m

Redactata in patru exemplare, contine 8 (opt) file



