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Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata
la Consiliu sub nr. m;/20.11.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. m=/12.11.2009, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari ,Amenajarea domeniului schiabil m” cod CPV
45234000-6, 45212223-5, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in m, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire si anularea
actului atacat.

La data de 10.12.2009, pe rolul Consiliului s-a inregistrat sub nr.
m, adresa nr. m/09.12.2009, inaintata de SC = SA, cu sediul in m, prin
care acesta notifica Consiliul ca a formulat plangere in instanta in
temeiul art. 286 din OUG 34/2006 impotriva deciziei fara numar si data
emisa de autoritatea contractanta de suspendare a procedurii de
atribuire si solicita ,sa nu treceti la solutionarea contestatiei ofertantului
SC m SA pentru a se asigura intrunirea clauzelor si asigurarea unei bune
judecati in fata instantei”, adresa pe care Consiliu a considerat-o ca
fiind o cerere de interventie.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul In m, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge ca neintemeiata cererea de interventie formulata de SC =
SRL cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/20.11.2009, formulata de SC m SA in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire prin
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licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari
~Amenajarea domeniului schiabil m” cod CPV 45234000-6, 45212223-5,
s-a contestat comunicarea rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
m/12.11.2009 si s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire si
anularea actului atacat.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA critica rezultatul procedurii
de atribuire, aratand in primul rand ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de SC m SA, asa cum rezulta din
actul atacat desi denumirea corecta a ofertantului este SC m SA,
considerand ca aceasta este de fapt o eroare materiala ce va fi
indreptata.

Un alt aspect criticat de contestatoare se refera faptul ca
operatorul economic desemnat castigator a declarat ca va participa la
procedura in nume propriu, asa cum rezulta din documentele ce
insotesc oferta, pentru ca, dupa deschiderea ofertelor, sa reiasa ca se
afla in asociere cu SC m SA si SC m SA, asociere ce nu apare mentionata,
de altfel, in rezultatul procedurii. In aceste conditii, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a procedat la
deschiderea ofertei acestei asocieri, ,intrucat scrisoarea de garantie de
participare nu a fost depusa in cuantumul si forma prevazuta de OUG
34/2006, fiind depusa ,in cuantum de 50% cu dovada indeplinirii
conditiei de IMM de catre SC m SA nu si impreuna cu SC m SA si SC m SA
in calitate de asociati, caz in care garantia de participare ar fi trebuit
achitata in intregime”.

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta depusa de
asocierea contestata nu indeplineste conditiile cumulative precizate la
pct. 5.4. al fisei de date a achizitiei.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca si cerinta imperativa din
cadrul Fisei de date a achizitiei referitoare la experienta similarg,
precizata la pct. 5.4.6 nu este indeplinita de catre ofertantul declarat
castigator, aratand ca, fata de solicitarea autoritatii contractante ca
,Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a executat urmatoarele lucrari
similare Tn cadrul contractului/contractelor prezentate: Instalatii de
transport pe cabluri persoane, tip telescaun debraiabil sau gondola de
lungime minima 2000 m inclusiv cladiri sosire plecare si amenajarea
partiei de schi”, in Romania exista doar trei instalatii de transport pe
cablu care se incadreaza in cerinta lungimii minime de 2000 m, la
telescaunul din =, unde instalatia a fost montata de Teleferic m SA,
aspect rezultat din placheta de identificare a telescaunului.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a depus, in copie, un set de
documente.



Autoritatea contractanta a finaintat prin corespondenta nr.
m/04.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/10.12.2009, in copie,
dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care arata in
primul rand ca la sedinta de deschidere a ofertelor, oferta depusa de SC
m SA a fost prezentata in plic inchis si insotita de urmatoarele
documente exterioare: scrisoare de inaintare, scrisoare de garantie de
participare in valoare de 275.000 lei, certificate doveditoare privind
incadrarea ofertantului in categoria IMM-urilor, declaratie privind
asigurarea si respectarea principiului egalitatii de sanse i
nediscriminarii, imputernicire si copie dupa cartea de identitate, iar la
verificarea existentei documentelor de calificare s-a constatat ca
ofertantul SC m SA a depus oferta in asocierea cu SC m SA si SC m SA si
nu in nume propriu asa cum se subintelegea din scrisoarea de inaintare.
Fata de aceasta situatie, ofertantul SC m SA a solicitat respingerea
ofertei SC m SA considerand ca aceasta era obligat sa plateasca garantia
de participare la valoarea integrala specificata in fisa de date a
achizitiei, aspect fata de care autoritatea contractanta a solicitat
telefonic punctul de vedere al UCVAP ,care a considerat ca nu este cazul
de a aplica prevederile art. 33 alin. 3 lit. b din HG 925/2006", ceea ce a
condus la deschiderea tuturor ofertelor si intocmirea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/05.10.2009, fata de care
contestatoarea nu a avut obiectii.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca pe parcursul evaluarii
ofertei SC m SA s-a gasit in plicul marcat ,,copie oferta financiara” inca o
scrisoare de garantie de participare in valoare de 275.000 lei, astfel
incat comisia de evaluare nu a avut nici un motiv de respingere a
ofertei.

In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea contractanta
arata ca a considerat necesare unele clarificari, solicitdnd operatorului
economic in discutie, prin adresele nr. w=/21.10.2009 si nr.
m/30.10.2009, dovedirea pe baza de situatii de lucrari acceptate de
beneficiar daca sunt indeplinite conditiile privind experienta similara la
executia unui contract care sa cuprinda categoriile de lucrari solicitate,
la care SC m SA a raspuns prin adresele nr. =/26.10.2009 si nr.
m/03.11.2009, depunand prin altele si ,recomandarea emisa de SC m SA
prin care acesta certifica ca instalatia de telescaun, marca = a fost
montata de SC m SA”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt
motive de respingere a ofertei depusa de SC m SA 1in asociere cu SC =
SA si SC m SA, declarand-o castigatoare deoarece avea cel mai mic

pret.



La data de 10.12.2009, pe rolul Consiliului s-a inregistrat sub nr.
m, adresa nr. m/09.12.2009, inaintata de SC = SA, cu sediul in m, prin
care acesta notifica Consiliul ca a formulat plangere in instanta in
temeiul art. 286 din OUG 34/2006 impotriva deciziei fara numar si data
emisa de autoritatea contractanta de suspendare a procedurii de
atribuire si solicita ,sa nu treceti la solutionarea contestatiei ofertantului
SC m SA pentru a se asigura intrunirea clauzelor si asigurarea unei bune
judecati in fata instantei”, adresa pe care Consiliu a considerat-o ca
fiind o cerere de interventie.

Prin adresa nr. m=/22.12.2009, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante depunerea in termen de 5 zile de la primirea
corespondentei, a ofertelor depuse de operatorii economici in cadrul
procedurii de atribuire, iar aceasta a raspuns acestor solicitari prin
adresa nr. m/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.01.2010.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari
~Amenajarea domeniului schiabil m” cod CPV 45234000-6, 45212223-5,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/m.06.2009,
stabilind data deschiderii ofertelor la 14.08.2009 si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a solutionat prin
decizia nr. m din 07.09.2009, contestatia nr. m/12.08.2009, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/13.08.2009, formulata de SC m SA, decizie prin
care a admis contestatia si a dispus modificarea documentatiei de
atribuire.

Cererea de interventie formulata de SC m SA, urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata pe de o parte deoarece, in temeiul prevederilor art.
287% alin. 1 din OUG 34/2006 suspendarea procedurii de atribuire
opereaza de drept, iar pe de alta parte deoarece intrunirea clauzelor nu
este posibila deoarece nu au acelasi obiect.

Prin documentatia de atribuire, pct. 6.3 al fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit cuantumul garantiei de participare la
550.000 lei, prin virament in contul Consiliului Judetean m, deschis la
Trezoreria m, indicand in acest sens numarul contului, sau prin
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari, prezentat in original.

In cadrul procedurii de atribuire s-au depus trei oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/05.10.2009, proces verbal semnat fara obiectiuni de contestatoare.
Din continutul acestuia rezulta ca initial autoritatea contractanta a
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consemnat ca ofertantul SC m SA a depus oferta in nume propriu, asa
cum rezulta de fapt si din adresa nr. m/02.10.2009 de depunere a
ofertei, pentru care a depus scrisoarea de garantie bancara nr.
m/01.10.2009 in valoare de 275.000 lei emisa de m, privind garantia de
participare la care a atasat si o ,Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria inteprinderilor mici si mijlocii”. Pe de alta
parte, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor autoritatea
contractanta a consemnat, asa cum rezulta din tabelul cu documentele
de calificare prezentate de ofertanti, ca operatorul economic in discutie
a depus un acord de asociere, consemnand pentru toti cei trei asociati,
respectiv pentru SC m SA, SC m SA si SC m SA documentele de calificare
depuse, acordul de asociere in discutie fiind incheiat la 01.10.2009 asa
cum rezulta din copia acestuia depusa la dosarul cauzei si respectand
forma si continutul impus de autoritatea contactanta in documentatia de
atribuire, respectiv formularul m.

In cadrul ofertei asocierii in discutie, depusa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, s-a regasit, in original, si scrisoarea de
garantie bancara nr. m pentru participarea la licitatie, in valoare de
275.000 lei, emisa de m Agentia = in favoarea operatorului economic SC
m SA, despre care, autoritatea contractanta precizeaza ca a identificat-o
in plicul cu oferta financiara. Consiliul, in temeiul prevederilor art. 275
alin. 1 din OUG 34/2006 a procedat la verificarea acestui document
adresand m, prin adresa nr. m/11.12.2009, solicitarea de a verifica ,,daca
respectivul document indeplineste conditiile de valabilitate stabilite
conform normelor interne ale bancii si data exacta a emiterii sale”. Prin
adresa nr. m/20.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.01.2010,
emisa de m - grup m - Sucursala = a fost confirmata ,valabilitatea,
autenticitatea si competenta de angajare a semnaturii pentru aceasta
scrisoare de garantie de participare la licitatie, emisa la solicitarea
clientului SC m SA in favoarea m in valoare de 275.000 lei cu valabilitate
03.01.2010", astfel incat, rezulta ca intr-adevar cerintele din fisa de
date privind cuantumul garantiei de participare au fost indeplinite de
catre asocierea respectiva prin insumarea valorilor celor doua scrisori de
garantie bancara, astfel incat, sub acest aspect contestatia apare ca
neintemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca deschiderea ofertelor a avut
loc la 05.10.2009, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
decshidere a ofertelor inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
m/05.10.2009 si semnat de reprezentantul contestatoarei fara nici o
obiectiune, insa intrucat aceasta este data luarii la cunostinta despre
actul considerat nelegal acesta putea fi contestat cel mai tarziu pana la
de 19.10.2009, asa cum dispune art. 256% alin. 1 lit. a din OUG
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34/2006, rezultand deci ca investirea Consiliului prin contestatia
formulata la 20.11.2009 este de fapt tardiva.

Analizand fisa de date a achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta a impus la pct. 5.4.6 ca si cerinta minima ,cel putin un
contract de executie finalizat cu lucrari similare ca volum, specific si
complexitate cu lucrarile ce urmeaza a fi executate (instalatii de
transport pe cabluri pentru persoane, alimentari cu apa, drumuri,
alimentari cu energie electrica)” detaliind ca ,ofertantul trebuie sa
dovedeasca ca a executat urmatoarele lucrari similare in cadrul
contractului/contractelor similare prezentate: instalatii de transport pe
cabluri persoane, tip telescaun debraiabil sau gondolda de lungime
minima 2000 m inclusiv cladiri sosire plecare si amenajare a partiei de
schi”.

Din continutul ofertei depusa de asocierea in discutie rezulta ca
operatorul economic SC m SA, asociat in cadrul asocierii in discutie, a
incheiat si executat contractul nr. m/08.09.2005 incheiat cu SC m SA,
avand ca obiect executarea lucrarii ,Telescaun m - cota 1400 la 2000
altitudine” in conformitate cu obligatiile asumate prin acest contract,
pretul lucrarilor fiind prevazut in anexa 2 la acest contract, din
continutul acestei anexe rezultand ca lucrarile ce urmau a fi executate
erau fundatii, stalpi, statii, drum de acces fundatie statie inferioara,
fundatie statie superioara, fabricatie stalpi, piloni, console, detensionare
console, pasarele, platforme, verificare suduri VS si PM la 50% din
lungime totala a cordonului de sudura, montaj stalpi, instalare sistem
de role, instalare cablu de transmisie de date si instalatia telescaun (pus
la dispozitie de beneficiar). La acest contract, SC m SA a atasat procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. m/11.04.2006 din care
rezulta ca au fost executate toate lucrarile prevazute in proiect, iar ca
urmare a solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta,
s-au depus recomandare din partea SC m SA in care se mentioneaza ca
lucrarile executate, respectiv executie instalatie de transport pe cablu
pentru persoane — Telescaun m, au fost apreciate cu calificativul ,foarte
bine” si situatii de plata a lucarilor executate in cadrul acestui contract.

De altfel, pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic SC m SA, lider al asocierii
m SA, SC m SA si SC m SA, prin adresele nr. =/21.10.2009 si nr.
m/30.10.2009, dovedirea pe baza de situatii de lucrari acceptate de
beneficiar a conditiilor privind experienta similara si descrierea lucrarilor
specifice executate in cadrul contractului, la care aceasta a raspuns prin
adresele nr. m/26.10.2009 si nr. m/03.11.2009, precizand pe de o parte
ca, asa cum rezultd din procesul verbal de receptie nr. m/11.04.2006 la
contractul m/2005, telescaunul instalat este unul debraiabil cu 4 locuri
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TSD 4 si ca statiile de plecare si sosire fac parte din instalatia telescaun,
iar pe de alta parte ca lucrarile de constructii aferente acestui contract
cuprind la pct. 1 fundatii, stalpi, statii, drum acces, lucrari care au
constat si din refacerea cadrului natural la sfarsitul lucrarii si a depus in
dovedirea sustinerilor sale situatii de plata a lucrarilor executate in baza
acestui contract.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine critica contestatoarei
referitoare la faptul ca aceasta lucrare similara nu ar respecta cerinta
referitoare la lungime, respectiv minim 2000 m, motivat de faptul ca din
chiar dovada depusa de contestatoare, respectiv fotocopia plachetei de
identificare a telescaunului m, rezulta ca lungimea acestuia este de
2017,4 m, ceea ce face critica privind neindeplinirea cerintei referitoare
la lungimea lucrarilor similare sa apara ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca in
comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta a
consemnat ca oferta castigatoare oferta depusa de SC m SA, cand in
realitate la procedura de atribuire a participat SC m SA, Consiliul
constata ca aceasta este o eroare materiala, autoritatea contractanta
consemnand fin cadrul raportului procedurii nr. =/12.11.2009 ca
operator castigator SC m SA, eroare ce nu este insa in masura sa-i
produca contestatoarei vreun prejudiciu, iar Iindreptarea acesteia
neconducand la modificarea deciziei autoritatii contractante, astfel incat
aceasta critica se va respinge ca neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 5 si
6 din OUG 34/, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) file



