DECIZIE
B0O2010_0516
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/23.09.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.09.2009, inaintata de m SRL, cu sediul in m si adresa pentru
corespondenta la m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m - Administrator, formulata impotriva
procedurii cerere de oferte, initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m din 21.09.2009, de =, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect ,Reactualizare PUG al =", cod CPV
71410000-5 - Servicii de urbanism (Rev.2), s-a solicitat Consiliului,
- obligarea autoritatii contractante la formularea unui raspuns cu
privire la contestatia depusa impotriva invitatiei de participare nr.
.

,suspendarea sau, dupa caz anularea procedurii lansate in
m.09.2009 invitatie SEAP nr. m, pana la remedierea deficientelor din
Fisa de Date a Achizitei si din Caietul de Sarcini si pana la stabilirea
unui calendar corect al procedurii si, implicit, obligarea Autoritatii
contractante sa emita documentatia de achizitie in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare privind achizitiile publice cat si cele
ale legislatiei conexe privind metodologia de elaborare a
documentatiilor de urbanism”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in temeiul prevederilor art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

m SRL a inaintat contestatia nr. m/3 din 23.09.2009, inregistrata la

CNSC sub nr. m/23.09.2009, prin care ataca procedura initiata in

SEAP prin invitatia de participare nr. ,m” (corect nr. m) din

m.09.2009, de m, in calitate de autoritate contractanta pentru
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atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Reactualizare
PUG al m”, cod CPV 71410000-5 - Servicii de urbanism (Rev.2).

in fapt, contestatoarea sustine ca, prin invitatia de participare si
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta nu asigura
principiile transparentei si a egalitatii de sanse, prin planificare
incorecta a licitatie, respectiv:

-,data publicarii anuntului: =.09.2009;

-data limita pentru depunere cerere clarificari: 16.09.2009;

-data limita pentru raspuns clarificari: 19.09.2009;

-data limita de depunere oferte: 22.09.2009, ora 13;

-data licitatiei: 22.09.2009, ora 14”.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea ofertantilor la procedura prin
nerespectarea termenului minim obligatoriu intre data limita de
raspuns la clarificari si data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, contestatoarea critica prevederile Cap. 2. punctul II
1.4 din fisa de date a achizitiei, potrivit carora autoritatea
contractanta a stabilit termenul de realizare a contractului ca fiind
de 120 zile, considerand a fi un termen nerealist in concordanta cu
solicitarile din caietul de sarcini si cu prevederile , Ordinului MLPAT
13N/1999, reglementare tehnica GPO 39/1999”. Contestatoarea
arata ca actualizarea unui PUG+RLU in conditiile respectarii
cerintelor minimale din continutul cadru ajunge in cele mai multe
cazuri la 6-9 luni.

In plus, contestatoarea sustine ca se solicita realizarea unor studii
care nu sunt obligatorii si nici necesare, dar care necesita perioade
suplimentare de realizare si ale caror concluzii trebuie preluate in
PUG+RLU actualizat.

Mai mult, contestatoarea sustine ca se solicita intocmirea
documentatiei in vederea obtinerii avizului de mediu, care conform
reglementarilor legale in vigoare dureaza minim 3 luni si de regula
nu face obiectul actualizarii sau elaborarii PUG fiind un studiu
necesar dar care se incadreaza la alta categorie de servicii conform
CPV editia 2.

Cu privire la valoarea estimata a contractului prevazuta in invitatia
de participare, respectiv de 100.000 lei, contestatoarea sustine ca
exista suspiciunea ca estimarea nu s-a facut in concordanta cu
prevederile OUG 34/2006, serviciul fiind subfinantat in raport cu
cerintele caietului de sarcini.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 1, art. 2, art 71,
art. 72, art. 127, art. 128, art. 256 si art. 256° din OUG 34/2006.
In sustinerea celor precizate prin contestatie, autoarea acesteia
inainteaza Consiliului, in copie, un set de documente probante.



Prin adresa nr. =/18.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copia dosarului achizitiei publice.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. = din 21.09.2009, avand data de
deschidere a ofertelor la 28.09.2009, ora 13:00.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia
de atribuire aferenta procedurii a fost postata in SEAP, potrivit
dispozitiilor art. 40 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de fata este
organizata dupa anularea unei proceduri anterioare, urmare a
sesizarii unui posibil ofertant cu privire la unele aspecte ale
documentatiei de atribuire, cum ar fi valoarea estimata (70.000
lei), termenul maximal de prestare a serviciilor (60 zile),
obligativitatea furnizarii in cadrul obligatiilor contractuale si a unei
documentatii de obtinere a avizului de mediu.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in vederea remedierii
acestor aspecte, a optat pentru anularea primei proceduri,
organizate prin invitatia nr. =/w.09.2009, elaborand o noua
documentatie de atribuire, publicata in SEAP odata cu invitatia de
participare nr. m din data de ».09.2009.

Fata de depunerea unei noi contestatii de catre m SRL, la
23.09.2009, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ratiunea unei
astfel de decizii a fost contestatia insasi, intrucat obiectul acesteia
se referea la o alta invitatie de participare (respectiv, nr. m - care in
realitate este codul fiscal al m), pe de o parte. Pe de alta parte, in
cadrul contestatiei erau specificate aspecte ce nu se regaseau in
invitatia de participare nr. =/m.09.2009 si/sau documentatia de
atribuire, aferenta acesteia. Astfel, autoritatea contractanta arata
ca prin contestatie se face trimitere la termenul de prestare maxim
de 60 zile, in timp ce documentatia de atribuire specifica clar
termenul de executie maxim ca fiind de 120 zile. In acelasi timp, se
face referire la o valoare estimata a contractului de achizitie de
70.000 lei, in timp ce invitatia de participare specifica fara echivoc,
o valoare de 100.000 lei. Mai mult, autoritatea contractanta arata
ca primul paragraf al sectiunii C a contestatiei face referire la o alta
autoritate contractanta, respectiv m, iar informatiile de la punctul
2.1 se refera exclusiv la o procedura anulata.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta precizeaza ca
a considerat ca, in fapt, contestatoarea se refera in continuare la



procedura ce tocmai fusese anulata si probabil din eroare i-a
retransmis o contestatie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, intrucat invitatia de
participare nr. m din 18.09.2009 a fost anulata, primul capat de
cerere al contestatiei ar trebui respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, autoritatea
contractanta considera ca ar trebui respins ca ramas fara obiect, in
conditiile in care contestatia depusa de acelasi operator economic in
18.09.2009 a fost solutionata de CNSC prin Decizia nr.
m/22.12.2009, fiind respinsa ca ramasa fara obiect.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului:

- respingerea capatului de cerere cu privire la obligarea
formularii unui raspuns fata de o procedura deja anulata, ca
inadmisibil;

- respingerea capatului de cerere cu privire la anularea
procedurii de atribuire, initiate in 21.09.2009, ca ramas fara
obiect sau ,pe cale de exceptie” ca formulat de o persoana
fara interes;

- pe fondul cauzei, respingerea celui de-al doilea capat de
cerere ca nefondat.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/21.09.2009,
autoritatea contractanta a initiat procedura, cerere de oferte,
organizata pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca obiect
,Reactualizare PUG al m"”, cod CPV 71410000-5 - Servicii de
urbanism (Rev.2). Nemultumita de continutul invitatiei de
participare si al documentatiei de atribuire aferente, m SRL a
inaintat contestatia de fata.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din OUG
34/2006, urmare a exceptiilor invocate de autoritatea contractanta,
conditiile de inaintare a contestatiei, Consiliul constata tardivitatea
acesteia. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, care impun: Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previdzute la art. 256°. Contestatorul va atasa
la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 al. (1),
daca acestea sunt disponibile.

Contestatoarea a inaintat Consiliului contestatia nr. =/23.09.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/23.09.2009, prin care critica cerinta
din fisa de date a achizitiei cu privire la impunerea termenului de
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realizare a contractului de 120 zile, precum si la valoarea estimata
de autoritatea contractanta pentru contractul supus achizitiei, la
100.000 lei, ca fiind subevaluata.

In acelasi timp, contestatoarea a inaintat autoritatii contractante
contestatia nr. w/23.09.2009, prin care critica cerinta din fisa de
date a achizitiei cu privire la impunerea termenului de realizare a
contractului de 60 zile, precum si la valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru contractul supus achizitiei la 70.000
lei, ca fiind subevaluata.

Drept pentru care, Consiliul constata ca m SRL, prin transmiterea
unor contestatii cu continut diferit catre CNSC si catre autoritatea
contractanta, a nesocotit prevederile art. 271 al. 1 din OUG
34/2006, respectiv de a transmite contestatia inaintata la CNSC si
catre autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive, in temeiul al. 1, 5 si 6 ale art. 278 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, fara a se pronunta
asupra exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si fara
cercetarea pe fond a cererii, respinge contestatia ca tardiva si
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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