DECIZIE
BO2010_0517
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2010, Tnaintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub numarul =, avand CIF m, reprezentata legal prin m -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. m/29.12.2009, emis de =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului- cadru
avand ca obiect furnizare ,Cutite de strung”, cod CPV 42674000-1 -
Piese si accesorii de masini-unelte pentru prelucrarea metalelor
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza raportul procedurii si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, in sensul celor precizate in motivare.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire de autoritatea
contractanta in maxim 15 zile de la data luarii la cunostinta a
continutului prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m din 04.01.2010, inregistrata la
CNSC sub =/06.01.2010, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. m din 29.12.2009, emis de catre
m, in calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie
deschisa, organizata pentru incheierea acordului- cadru de furnizare
,Cutite de strung”, cod CPV 42674000-1 - Piese si accesorii de
masini-unelte pentru prelucrarea metalelor (Rev.2).

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. m/29.12.2009, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
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neconforma, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, insa nu
i-a comunicat si ,documentul, hotararea, decizia prin care s-a
hotarat atribuirea”. Astfel, contestatoarea arata ca:

A) la art. 36 din HG 925/2006 nu exista nicio prevedere, niciun
criteriu, nicio mentiune legata de posibilitatea autoritatii
contractante de a respinge o oferta ca fiind neconforma (citeaza in
sustinere prevederile art. 36 asa cum au fost prevazute de HG
1337/2006) si prin urmare ,oferta subscrisei a fost respinsa in mod
abuziv de catre autoritatea contractanta”;

B) in documentatia de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta nu sunt precizate criteriile care fac ca oferta sa sa fie
inadmisibila, inacceptabila sau neconforma si nu este precizat faptul
ca , 0 oferta inacceptabila sau neconforma nu este admisibila”;

C) prin adresa nr. m/29.12.2009, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,pentru pozitiile 65-84 nu ofera produse executate numai din otel
rapid Rp3”, neprecizand niciun element de referinta care sa sustina
aceasta afirmatie. Mai mult, contestatoarea arata ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
mostre pentru a vedea marcajul doar pentru pozitiile 1-9 si 75-81
nu si pentru pozitiile 65-74 si 82-84;

D) pentru pozitiile 65-84 din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat repere conform STAS 12382-85, denumirea
exacta a acestora fiind , Bare rectificate din otel rapid”. Prin urmare,
contestatoarea sustine ca prin oferta depusa a ofertat la pozitiile 65-
84 ,Bare rectificate din otel rapid conform STAS 12382-85 de
dimensiunile precizate la fiecare pozitie”. In acest sens, arata ca
STAS 12382-85 presupune executarea Barelor rectificate din otel
rapid conform STAS 7382-80, care la randul sau presupune cel putin
doua tipuri cu codurile:

- RP3 echivalent cu DIN EN HS 18-0-1 (W1.3355)

- RP5 echivalent cu DIN EN HS 6-5-2 (W1.3343).

E) in documentatia de atribuire la cap. VI.6 — Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat: ,Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza
sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest
scop propunerea tehnica va contine, un comentariu, articol cu
articol, al specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin
care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective precum si alte documente solicitate prin
caietul de sarcini. Se solicita ca in comentariul la art. 5.1.
marcarea/caiet de sarcini, sa se prezinte/precizeze marcajul/
elementul de identificare al producatorului/producatorilor reperelor
oferite. Se vor prezenta mostre pentru pozitiile 1-9, 75-81, de la
producatorul/producatorii declarati in oferta. Mostrele ofertantilor

2



declarati castigatori se vor returna la ultima livrare efectuata,
aferenta acestui acord cadru, iar cele ale ofertantilor declarati
necastigatori se vor returna dupa semnarea acordului cadru”. Astfel,
contestatoarea arata ca prin adresele nr. =/04.12.2009 si nr.
m/07.12.2009 a raspuns solicitarilor autoritatii contractante
prezentand cele ,trei posibilitati de marcare”. De asemenea,
contestatoarea arata ca a solicitat furnizorilor mostre pentru produse
nestandardizate, respectiv Bare rectificate din otel rapid conform
STAS 12382-85 de dimensiuni 28x28x160, 22x22x200, 30x30x200,
.repere care nu se afla in productia curenta a acestora, este posibil
ca acestea sa se gaseasca in marja de rebut tehnologic stabilita de
catre SC m SA, respectiv SC m SA”;

F) in anuntul de participare nr. m/m.11.2009 si in documentatia de
atribuire, nu exista nicio reglementare asupra modului in care se vor
face verificari ale caracteristicilor tehnice pentru produsele furnizate,
asupra modului de prelevare a probelor, asupra modului de
desemnare a unui laborator neutru de incercari si calibrare sau un
organism de certificare si inspectie, asupra participarii sale la
testarea tuturor produselor. Contestatoarea apreciaza ca la livrare
se poate face o comparatie numai din punct de vedere al marcajului
si nicidecum asupra materialului sau a tratamentului termic;

G) un alt argument in favoarea ofertei sale, este acela ca a mai
furnizat Bare rectificate din otel rapid conform STAS 12382-85,
autoritatii contractante de la aceiasi producatori si nu au existat
reclamatii nici sub aspect calitativ si nici sub aspectul marcajului;

H) prin adresa nr. m/29.12.2009, a solicitat autoritatii contracante
«,buletinele de incercare” din care sa reiasa cele afirmate in adresa
nr. m/29.12.2009», adresa la care ,nu am primit nici un raspuns si
nici copii dupa «buletinele de incercare»”;

I) in adresa nr. m din 29.12.2009, pentru a justifica ,asa zisele
verificari tehnice” autoritatea contractanta invoca faptul ca ,/a pct.
VI.6/Fisa de date a achizitiei, ....necesara pentru identificarea in
cazul aparitiei litigiilor la calitatea produselor si/sau tipul de
material”, afirmatie ,total neadevarata” avand in vedere precizarile
punctului VI.6) Modul de prezentare a propunerii tehnice, care sunt
cu totul altceva, respectiv: ,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest scop propunerea
tehnica va contine, un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective precum
si alte documente solicitate prin caietul de sarcini. Se solicita ca in
comentariul la art. 5.1. marcarea/caiet de sarcini, sa se prezinte/
precizeze marcajul/elementul de identificare al producatorului/
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producatorilor reperelor oferite. Se vor prezenta mostre pentru
pozitiile 1-9, 75-81, de la producatorul/producatorii declarati in
oferta. Mostrele ofertantilor declarati castigatori se vor returna la
ultima livrare efectuatd, aferenta acestui acord cadru, iar cele ale
ofertantilor declarati necastigatori se vor returna dupa semnarea
acordului cadru”;

J) in documentatia de atribuire, la cap. VI.6) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, este prevazut ca: Mostrele ofertantilor declarati
castigatori se vor returna la ultima livrare efectuata, aferenta
acestui acord cadru, iar cele ale ofertantilor declarati necastigatori
se vor returna dupa semnarea acordului cadru, insa ,nicdieri in
documentatie nu este stipulat ca se poate actiona intr-un fel sau
altul asupra mostrelor si nici subscrisa nu si-a dat acordul in acest
sens”. Mai mult, contestatoarea arata ca pentru a se verifica
compozitia chimica a categoriei de material, a tipului de material sau
pentru verificarea duritatii, este imperios necesar sa se actioneze
asupra produsului si in acest fel acesta isi pierde calitatea de produs
nou, astfel ca este evident ca mostra nu va fi returnata conform
prevederilor din documentatia de atribuire.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile din contestatie pe
dispozitiile art. 255, coroborat cu prevederile art. 256 din OUG
34/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza, in copie,
adresa nr. m/29.12.2009, explicatiile pentru STAS 12382-85, STAS
7382-80, adresele nr. m/04.12.2009 si nr. m din 07.12.2009, factura
nr. =/10.07.2009, extras din contractul de achizitie publica nr.
m/2009, paginile 7 si 8 din anexa nr. 1 la contractul de achizitie
publica nr. m/2009.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa nr.
m/08.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/08.01.2010, prin care
prezinta punctul de vedere asupra contestatiei, copia dosarului
achizitiei publice si a ofertelor primite in procedura.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca a
initiat procedura, licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, ,Cutite strung”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.11.2009. Autoritatea contractanta
precizeaza ca, in procedura au depus oferte urmatorii operatori
economici:

- SCum SA;

- SC m SRL;

- SC m SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, cu ocazia sedintei
de deschidere a ofertelor a fost incheiat procesul-verbal nr.
m/23.11.2009 iar ulterior acesteia in etapa de examinare a ofertelor,
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comisia de evaluare a solictat ofertantilor, clarificari asupra acestora
prin adresele: nr. w=/03.12.2009, nr. w/03.12.2009 si nr.
m/09.12.2009 - SC m SA, adresa nr. m/03.12.2009 - SC m SRL si
adresa nr. m/03.12.2009 - SC wm SRL. Mai mult, autoritatea
contractanta sustine ca, datorita complexitatii achizitiei, s-a impus
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 200 al. 2 din OUG 34/2006. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca, urmare a evaluarii ofertelor, a fost intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. m din 29.12.2009, potrivit caruia:
- oferta SC m SA a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 al. 2
lit. a din HG 925/2006 deoarece nu a prezentat mostre decat pentru
4 repere, neindeplinind cerinta solicitata la pct. VI.6 din fisa de date
a achizitiei si in adresa de clarificari nr. m/03.12.2009;

- oferta SC m SRL a fost respinsa ca neconforma potrivit art. 36 al. 2
lit. @ din HG nr. 925/2006 deoarece pentru pozitiile 65-84 nu s-au
oferit produse executate numai din otel rapid Rp3 (s-au oferit repere
executate din otel rapid Rp3 si Rp5 - categorie inferioara celei
solicitate de autoritatea contractanta - conform ofertei prezentate)
asa cum este solicitat in Necesarul de achizitii din documentatia de
atribuire. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca intrucat
unele mostre nu prezentau elementele de identificare a
producatorului si/sau a tipului de material, a decis verificarea a trei
din mostrele prezentate, respectiv bara 28x28x160 /marcaj, cu
elemente de identificare producator m, bara 22x22x200/fara marcaj
identificare producator, declarata de ofertant ca fiind de la SC m SA,
bara 32x32x200 /marcaj cu elemente identificare producator m.
Astfel, urmare a verificarii efectuate a constatat urmatoarele:

- ,reperul bara 28x28x160 nu se incadreaza in categoria de
otel rapid, din punct de vedere al compozitiei chimice si al duritatii,
prezentand o duritate de 41HRC in loc de 62+65 HRC, conform
STAS pentru aceste repere,

- reperul bara 22x22x200 corespunde cerintelor tehnice,

- reperul bara 32x32x200 nu corespunde din punct de vedere
al compozitiei chimice categoriei de material Rp3, ci mai degraba
celei de Rp5 (inferioara celei solicitate de autoritatea contractanta)”;
- oferta SC m SRL a fost considerata admisibila.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta arata ca
prin adresele nr. m, nr. m si nr. ;/29.12.2009 a transmis ofertantilor
rezultatul procedurii de atribuire. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca in 04.01.2010, SC = SRL a formulat
contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.
Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,m nu a transmis
acestei societati raportul procedurii de achizitie publica”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 206
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din OUG 34/2006 are obligatia doar de a informa operatorii
economici despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a acordului-cadru si nu de a comunica raportul procedurii
de achizitie publica. De asemenea, arata ca art. 207 din OUG
34/2006 prevede ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a-c, data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 256° al. 1”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. m/29.12.2009, transmisa
contestatoarei, cuprinde toate informatiile obligatorii a fi
comunicate, precizand motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, respectiv elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, temeiul legal si data pana la care are dreptul de a
depune contestatie.

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora prevederilor art. 36 din HG
925/2006 ,nu cuprind nicio mentiune legata de posibilitatea
autoritatii contractante de a respinge o oferta ca fiind neconforma si
ca urmare oferta sa a fost respinsa in mod abuziv”, sunt considerate
de autoritatea contractanta ca ,total eronate” intrucat
contestatoarea face confuzie intre dispozitiile art. 36 al. 2 lit a si
dispozitiile art. 97 din HG 925/2006.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la ,criteriile care
fac o oferta sa fie inadmisibila, inacceptabilda sau neconforma si lipsa
acestora din documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta
precizeaza ca fisa de date a achizitiei a fost elaborata in
conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice, care
stabilesc modul de lucru al comisiei de evaluare, motivele pentru
care ofertele pot fi respinse ca inacceptabile sau neconforme precum
si ca ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 din HG 925/2006 sunt singurele oferte care pot
fi considerate admisibile.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu a avut niciun element de referinta ca sa poata face
afirmatia ca SC m SRL nu ofera produse executate din otel rapid
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Rp3”, autoritatea contractanta sustine ca ,sunt total false” intrucat
insasi contestatoarea recunoaste acest lucru, prin propunerea
tehnica depusa, respectiv:

»Cutite de strung albe din otel rapid...

Cunoscute si sub denumirea de cutite maraton sau bare rectificate
din otel rapid (...)

Se executa din otel rapid Rp3 si Rp5 STAS 7382".

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere
faptul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod clar
material Rp3, in mod corect oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma pentru pozitiile respective.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca desi STAS-ul
de fabricare al cutitelor de strung prevede si alte calitati de material,
acest fapt nu da dreptul ofertantului sa opteze pentru un anumit tip
de material, in conditiile in care aceasta cerinta a fost specificata
prin documentatia de atribuire, respectiv materialul Rp3. Totodata,
autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia tehnica, a
solicitat la pozitiile 65+84 ,Bare rectificate pentru cutit de strung din
Rp3” conform STAS 12382-85. Mai mult, autoritatea contractanta
arata ca STAS-ul 7382-80 recomanda si nu obliga utilizarea pentru
executia sculelor aschietoare, a unui numar de 8 tipuri de marci de
otel notate cu simbolul Rp. Prin urmare, sustine ca, ,avand in
vedere prelucrarile pe care trebuie sa le efectueze beneficiarul”, a
solicitat prin documentatia tehnica , Bare rectificate pentru cutit de
strung din Rp3” si nu din orice marca de otel rapid.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia mostrele depuse
la licitatie pot proveni ,din marja de rebut tehnologic stabilita de SC
m SA, respectiv m SA”, autoritatea contractanta precizeaza ca
,Oofertantii au obligatia de a prezenta mostre” care indeplinesc
cerintele solicitate de achizitor si au ,rolul de martor la receptia
viitoarelor livrari de produse, iar scopul acesteia este tocmai de a se
verifica autenticitatea si conformitatea produselor ofertate cu
cerintele autoritatii contractante”.

Fata de criticile contestatoarei privitor la lipsa regulilor si metodelor
de verificare a conditile de calitate a produselor, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt prevazute la cap. 3 si cap. 4
din caietul de sarcini.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,a livrat bare
rectificate din otel rapid in baza contractului nr. ;/2009”, autoritatea
contractanta considera ca nu are relevanta intrucat contractul
respectiv a fost atribuit in urma unei alte proceduri de achizitie, care
a avut la baza o alta documentatie de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, ,prin adresa nr.
m/29.12.2009, a solicitat autoritatii contractante «,buletinele de
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incercare” din care sa reiasa cele afirmate in adresa nr.
m/29.12.2009», adresa la care ,nu am primit nici un raspuns si nici
copii dupa «buletinele de incercare»”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,regia are posibilitatea de a raspunde solicitarii m in
termenul legal de 30 de zile de la data solicitarii” iar prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. m/29.12.2009 a transmis
contestatoarei toate informatiile obligatoriu a fi comunicate acesteia.
Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia in documentatia
de atribuire ,,nu este stipulat ca se poate actiona intr-un fel sau altul
asupra mostrelor, ca mostra nu va fi returnata conform prevederilor
din documentatia de atribuire, deoarece verificarea compozitiei
chimice a categoriei de material, a tipului de material sau a duritatii,
presupune o actiune asupra produsului, astfel ca acesta isi pierde
calitatea de produs nou”, autoritatea contractanta o considera ,total
nefondata” intrucat caietul de sarcini prevede metodele de verificare
a conditiilor de calitate a produselor ofertate, acestea incluzand si
posibilitatea testarii mostrelor. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin incercarile efectuate nu s-au pierdut
capacitatile functionale ale mostrelor (s-au efectuat incercari prin
mijloace nedistructive cu ajutorul aparatelor aflate in dotare proprie
- aparat de verificare nedistructiva a compozitiei chimice pentru
materialele feroase, de tip NAMICOM;

- aparat de verificare nedistructiva a duritatii de tip VICKERS).

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei SC m SRL, ca nefondata.

In 18.01.2010, prin adresa nr. m, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.01.2010, SC = SRL a transmis Consiliului ,Completare la
contestatia nr. m/04.01.2010”. Astfel, contestatoarea arata ca, la
15.01.2010, a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
m/12.01.2010, avand anexate adresa m-m nr. m/04.12.2009 privind
rezultatul incercarilor a 3 mostre bara rectificate pentru cutite
strung, adresa m-m nr. m/29.12.2009 privind rezultatul incercarilor a
10 mostre bara rectificate pentru cutite strung, apartinand SC =
SRL, raportul procedurii nr. =/29.12.2009, comunicare acceptare
oferta castigatoare ,nr. =/29.01.2009 - SC = SRL”, comunicare
rezultat procedura ,nr. m/29.01.2009 - SC = SA”. Contestatoarea
sustine ca, raportat la adresa de comunicare nr. =/29.12.2009
privind rezultatul procedurii si avand in vedere documentele mai sus
aratate ,la 29.12.2009 nu erau facute determinarile despre care se
vorbeste in aceasta adresa”. De asemenea, contestatoarea sustine
ca ,intai s-a hotarat care sa fie motivul respingerii ofertei
subscrisei..., dupa care au fost facute asa zisele determinari in
concordanta totala cu adresa de comunicare”. Mai mult,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a avut timp
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suficient pentru a finlocui mostrele sale cu altele pentru a iesi
.analizele asa cum s-a dictat de la Biroul Contracte”. Prin urmare,
contestatoarea sustine ca ,raportul procedurii de incheiere a
acordului-cadru, nu poate fi intocmit in 29.12.2009 pentru ca numai
la acea data, in cadrul acelui raport, autoritatea contractanta a decis
verificarea a trei din mostrele prezentate”. De asemenea,
contestatoarea considera ca ,in mod nelegal autoritatea
contractanta a calificat societatea SC m SRL si a declarat admisibila
oferta depusa de respectiva societate”. Totodata, contestatoarea
considera ca, prin acceptarea ofertantului SC m SRL, care prezinta
toate mostrele din material RP5, conform adresei m-m nr.
m/29.12.2009 si neacceptarea si respingerea ca neconforma a ofertei
sale, se aduce atingere principiului legal al tratamentului egal si
prescriptiilor imperative ale art. 2 al. 1 pct. a, b, ¢, al. 2 pct a, b din
OUG 34/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca aceasta favorizare este
evidenta si prin afirmatia din raportul procedurii de incheiere a
acordului cadru: ,...In ceea ce priveste oferta SC m SRL, autoritatea
contractanta a decis verificarea a zece din mostrele prezentate, care
au corespuns cerintelor caietului de sarcini. Oferta SC m SRL este
considerata conforma si acceptabila”. Prin urmare, fata de cele
aratate, contestatoarea considera ca autoritatea contactanta a
incalcat si prevederile art. 200 din OUG 34/2006, prevederile art. 37
al. 1 si art. 81 din HG 925/2006.

Din analiza contestatiei si a documentelor finaintate de parti,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura,
licitatie deschisa, pentru incheierea acordului-cadru de furnizare
,Cutite de strung”, cod CPV 42674000-1 - Piese si accesorii de
masini-unelte pentru prelucrarea metalelor (Rev.2), publicand in
SEAP anuntul de participare nr. m/m.11.2009.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. m/23.11.2009, in care s-a consemnat depunerea a trei
oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a intocmirii
raportului procedurii de atribuire nr. =/29.12.2009, autoritatea
contractanta a informat ofertantii asupra rezultatului acesteia. Dupa
primirea adresei nr. m/29.12.2009 cuprinzadnd rezultatul procedurii
de atribuire, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, SC wm SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata.

Critica contestatoarei impotriva faptului ca autoritatea contractanta
nu i-a comunicat documentul prin care s-a luat hotararea de
atribuire (respectiv raportul procedurii de atribuire) este considerata
de Consiliu nefondata. In acest sens, Consiliul a avut in vedere
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prevederile art. 206 al. 1 din OUG nr. 34/2006, care impun:
Autoritatea contractantd are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-
cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris
si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art. 200.
Totodata, prevederile art. 207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, impun:
In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini.

Din cele prezentate, este cert ca autoritatea contractanta nu are
obligatia de a comunica ofertantilor raportul procedurii ci doar
motivele pentru care oferta in cauza a fost respinsa. Ori, prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, nr. a din 29.12.2009,
autoritatea contractanta a precizat: , oferta dvs. a fost repinsa, fiind
considerata neconforma (art. 36 (2) lit. a/HG 925/2006), deoarece
pentru pozitiile 65-84 nu se ofera produse executate numai din otel
rapid Rp3 (se ofera repere executate din otel rapid RP3 si RP5 -
categorie inferioara cele solicitate de autoritatea contractanta)”.
Totodata aceasta adresa contine si rezultatul verificarii a 3 mostre si
caracteristicile obtinute ca urmare a verificarilor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca din acest punct de vedere
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 206 si 207 din
OUG 34/2006.

Critica contestatoarei cu privire la faptul ca la ,art. 36 din HG
925/2006 nu se regaseste nicio prevedere, niciun criteriu, nicio
mentiune legate de posibilitatea autoritatii contractante de a
respinge o oferta ca fiind neconforma”, este apreciata de Consiliu
neintemeiata. In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca
prevederile art. 36 al. 2 lit. a si 36! al. 1 din HG 925/2006 invocate
(si citate) de contestatoare prin contestatie se regasesc doar in HG
1337/2006, prevederi ce nu mai sunt in vigoare, fiind abrogate sau
modificate prin HG 834/2009. Dispozitiile art. 36 al. 1 si 2 din HG
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925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad situatiile
in care o oferta poate fi respinsa ca inacceptabila sau neconforma,
autoritatea contractanta neavand obligatia de a le consemna prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la critica contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma, motivat de
faptul ca ,pentru pozitile 65-84 nu se ofera produse executate
numai din otel rapid Rp3”, (considerand ca autoritatea contractanta
nu avea niciun element de referinta sa faca aceasta afirmatie,
deoarece prin documentatia de atribuire s-au solicitat mostre pentru
a vedea marcajul pentru pozitiile 1-19 si 75-81 nu si pentru pozitiile
65-74 si 82-84), Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca, prin anexa nr. 1 din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat achizitia
a 86 de repere, din care 66 repere intitulate ,cutit strung” si 20 de
repere intitulate ,Bare rectificate pentru cutit strung din RP3
(maraton)”, precizand caracteristicile acestora si standardul
aplicabil, respectiv STAS 12382-85 pentru cele din urma.

De asemenea, la cap. VI.6) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat: , Ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest scop
propunerea tehnica va contine, un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective precum si alte documente solicitate prin caietul de
sarcini. Se solicita ca in comentariul la art. 5.1. marcarea/caiet de
sarcini, sa se prezinte/precizeze marcajul/ elementul de identificare
al producatorului/ producatorilor reperelor oferite. Se vor prezenta
mostre pentru pozitiile 1-9, 75-81, de la producatorul/producatorii
declarati in oferta. Mostrele ofertantilor declarati castigatori se vor
returna la ultima livrare efectuata, aferenta acestui acord cadru, iar
cele ale ofertantilor declarati necastigatori se vor returna dupa
semnarea acordului cadru”.

La analiza documentelor din dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
prin propunerea tehnica, respectiv Fisa tehnica (fila nr. m din dosarul
cauzei), pentru pozitiile 65+84, denumite Cutite de strung albe din
otel rapid sau Bare rectificate pentru cutit strung (maraton)”
conform STAS 12382-85, contestatoarea a precizat: Se executa din
otel rapid Rp3 si Rp5 STAS 7382.

Totodata, Consiliul constata ca pentru reperele de la pozitiile 1-64,
85 si 86, contestatoarea a declarat ca producator pe SC m SA iar
pentru reperele de la pozitiile 65-84 atat pe SC m SA cat si pe SC m
SA.

11



In acelasi timp, conform avizului de finsotire a marfii nr.
m/20.11.2009 (fila m din dosarul cauzei), contestatoarea a prezentat
mostre pentru pozitiile 2-4, 6-9 precum si pentru pozitiile 75-81.
Deoarece pentru pozitile 75-81 contestatoarea a indicat doi
producatori, autoritatea contractanta, conform prevederilor pct. VI.6
din Fisa de date a achizitiei, a solicitat acesteia, prin adresa nr.
m/03.12.2009, sa precizeze daca mostrele prezentate sunt ale
producatorului SC m SA si totodata sa prezinte mostre de la toti
producatorii declarati.

Prin adresa de raspuns nr. m/04.12.2009, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/04.12.2009, contestatoarea precizeaza, cu
privire la mostrele depuse pentru pozitiile 75-81, ca cele trei cutite
nemarcate sunt de la SC m SA.

In acelasi timp, precizeaza ca pentru pozitia cutit strung STAS
12382 22x22x200; 25x25x200 si 32x32x200 a prezentat cate doua
mostre: unele de la SC m SA cu marcaj USA si altele cu simbol
neutral, adica fara sigla producatorului, de la SC m SA.

Fiind vorba de doi producatori am prezentat un set intreg de la unul
din ei, adica de la SC m SA iar de la SC m SA doar cele trei cutite
pentru exemplificare.

In propunerea tehnica prezentata la capitolul ,Marcare” am
mentionat ca produsele se vor marca conform art. 5.1/Marcare/caiet
de sarcini. STAS executie/dimensiune/simbol sigla producatori SC m
SA; SC m SA sau simbol neutral.

Ca urmare daca cele prezentate mai sus nu pot fi luate in
considerare luati in considerare pentru pozitiile 65-84 producatorul
SC m SA si mostrele aferente.

Consiliul constata ca prin aceasta clarificare, contestatoarea a exclus
din oferta producatorul SC m SA pentru pozitiile la care nu a putut
prezenta mostrele solicitate, ramanand in concurs doar cu
producatorul SC m SA.

In ceea ce priveste prezentarea mostrelor, Consiliul apreciaza ca,
contestatoarea se afla in eroare cadnd sustine ca acestea au fost
solicitate doar pentru a se vedea marcajul si nu pentru a se verifica
caracteristicile materialului utilizat. Scopul prezentarii mostrelor in
orice procedura de atribuire este tocmai acela de a demonstra
conformitatea produselor ce urmeaza a fi achizitionate cu cerintele
caietului de sarcini (specificatiile tehnice). Astfel ca, autoritatea
contractanta avea dreptul de a efectua orice incercare necesara
pentru a demonstra conformitatea/neconformitatea mostrelor
prezentate cu cerintele caietului de sarcini. Decizia autoritatii
contractante de a verifica caracteristicile mostrelor prezentate a fost
indreptatita si de faptul ca, prin propunerea tehnica, pentru pozitiile
65-84, contestatoarea a precizat in mod expres: Se executad din otel
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rapid Rp3 si Rp5 STAS 7382, contrar cerintelor obligatorii ca
materialul sa fie RP3. Mai mult, vazand afirmatia conform careia
mostrele ar putea fi realizate din rebuturi, deci nu sunt
reprezentative pentru produsele ce vor fi livrate ulterior, se poate
aprecia ca contestatoarea recunoaste posibilitatea ca mostrele
prezentate in procedura sa nu corespunda cerintelor caietului de
sarcini.

Cu privire la incercarile efectuate asupra mostrelor, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod eronat a verificat
caracteristicile mostrelor prezentate de ofertanti la sediul sau (cu
aparatura din dotare) in absenta unui reprezentant al acestora.
Autoritatea contractanta putea efectua verificarile necesare intr-un
laborator neutru, analiza in acest caz fiind impartiala.

In acelasi timp, sustinerea contestatoarei precum ca produsele sale
respecta standardul 12383-85, intrucat acesta permite pentru barele
rectificate din otel rapid atat tipul RP3 cat si RP5, este apreciata de
Consiliu eronata, deoarece caietul de sarcini a precizat in mod clar
ca produsele in discutie sa fie RP3.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca a mai
livrat autoritatii contractante astfel de produse si nu au existat
reclamatii nici sub aspect calitativ si nici sub aspect al marcajului
este considerata de Consiliu lipsita de relevanta, in conditiile in care
prin documentatia de atribuire s-au solicitat mostre care sa
demonstreze conformitatea produselor ce vor face obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca la data de
29.12.2009 (data comunicarii rezultatului procedurii) determinarile
pe mostre nu erau facute, apreciind ca au fost realizate in perioada
29-31.12.2009 sunt considerate de Consiliu nefondate, intrucat, asa
cum rezulta din adresa nr. m/04.12.2009, determinarile pe mostrele
sale s-au realizat in 04.12.2009 cu mult inainte de 29.12.2009. De
asemenea, Consiliul ia act de faptul ca si in ceea ce priveste
determinarile pe mostrele ofertantului desemnat castigator acestea
au fost realizate (finalizate) in 29.12.2009 (conform adresei nr.
m/29.12.2009 - fila m din dosarul achizitiei) si nu dupa data
comunicarii rezultatului procedurii.

Totodata, critica contestatoarei impotriva desemnarii castigatoare a
unei oferte ce a prezentat mostre din material RP5, contrar
cerintelor caietului de sarcini, este apreciata de Consiliu intemeiata.
In acest sens, Consiliul a avut in vedere determinarile realizate de
autoritatea contractanta asupra celor 10 mostre, din cele prezentate
de SC m SRL (in aceleasi conditii si cu aceleasi aparate in care au
fost analizate mostrele contestatoarei), din care rezulta ca toate au
compozitia RP5 (conform adresei nr. =/29.12.2009 - fila = din
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dosarul achizitiei), contrar cerintelor din caietul de sarcini (de a fi
RP3). Mai mult, pentru barele (mostrele) de la pozitiile 3, 4, 7, 8 si
10 din adresa nr. m din 29.12.2009, nu corespund dimensiunile cu
cele solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, afirmatiile contestatoarei ca autoritatea contractanta
.are timp suficient pentru inlocuirea mostrelor sale cu altele
necorespunzatoare” sunt apreciate de Consiliu lipsite de relevanta,
deoarece, prin prezentarea unor mostre ce nu pot fi identificate,
contestatoarea si-a asumat un asemenea risc. Astfel ca, obligatia ca
mostrele prezentate sa fie identificabile fara a exista vreun dubiu
asupra provenientei apartine ofertantului (in cazul de fata
contestatoarei) si nu autoritatii contractante.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2, 4
si 6 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul,
admite contestatia si anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire. Totodata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, in sensul efectuarii determinarilor (incercarilor) pe
mostrele prezentate de cei doi ofertanti (nu se admite inlocuirea
mostrelor) in prezenta acestora sau la un laborator independent.
Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire de autoritatea
contractanta in maxim 15 zile de la data luarii la cunostinta a
continutului prezentei decizii.
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