DECIZIE
BO2010_0518
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.01.2010, Tnaintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, telefon m,
reprezentata legal prin m — Director General, lider al asocierii SC =
SRL - SC m SA - SC m SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresa nr. m/30.12.2009, emisa de m, cu
sediul In m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect ,Alimentare cu apa
in m, canalizare in ma, reabilitare drum comunal DC m si drumuri
locale in m, dotare camin cultural in m”, coduri CPV: 45232400-6
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45233140-2 Lucrari de drumuri, 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), 71322500-6
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta este obligatorie, in temeiul art. 280 al. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.01.2010, SC m SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. m/30.12.2009, emis de =, in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect , Alimentare cu apa
in m, canalizare in m, reabilitare drum comunal DC = si drumuri
locale in m, dotare camin cultural in m”, coduri CPV: 45232400-6
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Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45233140-2 Lucrari de drumuri, 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), 71322500-6
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2).
In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire mai sus aratata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/19.08.2009. De asemenea,
contestatoarea arata ca, prin adresa initiala cuprinzand
comunicarea rezultatului procedurii nr. m/13.11.2009, oferta sa a
fost declarata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 al. (1) lit.
b) din HG 925/2006, motiv pentru care |-a contestat. In acest
sens, contestatoarea arata ca s-a emis Decizia CNSC nr. m din data
de 16.12.2009, prin care s-a dispus anularea raportului procedurii
(inclusiv a adreselor subsecvente acestuia) si reevaluarea ofertei
sale. Astfel, contestatoarea arata ca prin adresa nr. m/24.12.2009,
autoritatea contractanta i-a solicitat justificari de pret pentru
.betoane, otel beton, ciment, ora de functionare autogreder,
macara, instalatie de forat, cheltuieli indirecte, transport si altele”,
solicitari care au fost ,transmise in timpul conditionat de
autoritatea contractanta” si ,coincid cu cerintele acestora”, desi ,
. NU s-au cerut cu o detaliere precisa, respectiv detalii tehnice,
financiare si economice cu toate ca unele din acestea sunt specifice
de la o societate la alta ...”. In aceste conditii, contestatoarea
arata ca in 30.12.2009, cu adresa nr. m inregistrata la sediul sau
sub nr. m, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu art. 36 al.
(1) lit. b) si neconforma, potrivit prevederilor art. 79 al. (1) din HG
nr. 925/2006.
Contestatoarea considera ca ,comisia de evaluare pentru a doua
oara doreste descalificarea ofertei asocierii noastre si incredintarea
contractului prin favorizarea unei anumite societati care in mod
corect este ultima clasata”. Astfel, referitor la pct. 1 din adresa
cuprinzand rezultatul procedurii, potrivit caruia ,adresele cu
preturile pentru otel beton OB 37, PC 52 si ciment nu sunt
adresate societatii SC m SRL”, contestatoarea solicita Consiliului ,,sa
observati oferta SC m SRL catre cine este adresata si ce numar de
inregistrare are”. De asemenea, contestatoarea sustine ca la
punctele 2 si 3 ,s-a justificat mai concludent decat s-a cerut ora de
tarif si care in total cheltuieli directe se regasesc conform ofertei la
utilajele de care am facut vorbire nefiind vorba de nici o cantitate”.
Mai mult, contestatoarea considera ca daca ar fi solicitat ,,anumite
cantitati”, autoritatea contractanta trebuia sa le precizeze clar,
explicit si detaliat in adresa cu privire la clarificarile cerute.
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Totodata, contestatoarea arata ca, pentru automacara, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ,la modul general”, fara a cere
explicit, detaliat si precis tipul, sarcina sau alte caracteristici
tehnice. De asemenea, cu referire la punctul 4 din adresa
cuprinzand rezultatul procedurii, contestatoarea sustine ca in
valoarea cheltuielilor indirecte a cuprins cheltuielile cu transportul
utilajelor si al personalului cadrelor de conducere a proiectului.
Totodata, contestatoarea sustine, cu privire la punctul 5 din adresa
cu rezultatul procedurii, ca in Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a precizat conditii cu privire la salarizarea
personalului implicat in realizarea investitiei. Prin urmare,
declararea ofertei sale inacceptabila pentru acest din urma motiv
este considerata ,abuziva depasind intru totul limitele legale”.
Astfel, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei, a depus lista
consumurilor cu manopera directa (formularul C7), valoarea
tarifului mediu orar fiind de 4 lei, ceea ce corespunde unui venit
net/luna de 680 lei (,mai mult decat justificarea de 650 lei/luna
salariul brut). Mai mult, contestatoarea sustine ca, ,in cazul nostru
brutul/lun@ muncitor este de 824 lei/luna cu aproximativ 170 lei
mai mult decat cerinta minima invocata de comisia de evaluare ...
cei 4 lei sunt justificati prin salariul net tarifar orar de incadrare”.
Totodata, contestatoarea arata ca, cheltuielile referitoare la
transport sunt calculate conform normelor interne, detaliate pe
cheltuieli iar pentru oferta de balast spalat de rau si sorturi nu s-au
solicitat clarificari, ,clarificarile solicitdndu-se la transporturi, iar in
listele de cantitati cu materiale se regasesc aceste preturi in
totalitate”. Contestatoarea mai arata, cu referire la punctul 6 din
adresa cuprinzand rezultatul procedurii, ca a luat in calcul distanta
de transport corespunzatoare locului in care se afla statia de beton
mobila, statia de sortare, cea pentru agregate, utilizand cheltuieli
minime iar justificarea pretului pentru agregate si balast spalat de
rau nu s-a facut intrucat ,acestea sunt pe pret de procurare
materiale”. Astfel, contestatoarea sustine ca, desi prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta
sustine fie cd nu am raspuns, fie nu am justificat punctele 6 si 7,
raspunsul a fost ,precis, explicit si detaliat”. Mai mult,
cotestatoarea considera ca aceleasi clarificari pe care autoritatea
contractanta i le-a solicitat, ar fi trebuit transmise si celorlalti
participanti in procedura. In acest sens, contestatoarea arata ca,
potrivit normelor legale, este obligatorie examinarea si evaluarea
fiecarei oferte primite in cadrul procedurii de atribuire, atat din
punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare, cat si a celor
din Caietul de sarcini ,chiar daca pretul inclus in propunerea
financiara, in aparenta conduce la Iincadrarea ofertei ca



inacceptabila, lucru pe care autoritatea contractanta in mod voit nu
I-a facut”.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului ,anularea
comunicarii rezultat de procedura nr. =/30.12.2009”, precum si ,,0
noua evaluare a ofertelor”.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea transmite Consiliului, in
copie, un set de documente probante, respectiv adresa nr.
m/30.12.2009 cuprinzand comunicarea rezultatului procedurii,
solicitarea de clarificari nr. m/24.12.2009 a autoritatii contractante,
inclusiv adresa sa de raspuns nr. m/29.12.2009, formularul C7,
extras din Fisa de date a achizitiei, decizia CNSC nr. m din data de
16.12.2009, precum si dovada transmiterii autoritatii contractante
a prezentei contestatii.

Prin adresa nr. m/05.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
06.01.2010, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeinata. In
acest sens, autoritatea contractanta arata ca, urmare a Deciziei
CNSC nr. m din 16.12.2009, a reevaluat oferta contestatoarei,
solicitand in acest sens informatii suplimentare in vederea stabilirii
daca ,oferta tehnica respecta prevederile caietului de sarcini” iar
~propunerea financiara contine preturi ce pot fi justificate si sunt
rezultatul liberei concurente”. Astfel, arata ca a transmis
contestatoarei adresa nr. m/24.12.2009 iar urmare a raspunsurilor
primite cu adresa nr. m/29.12.2009 a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 al. (1) lit. f), dar , dintr-
o regretabila eroare de dactilografiere in comunicare rezultat
procedura catre SC m SRL, s-a trecut art. 36 al. (1) lit. b) din HG
925/2006 ... si neconforma potrivit art. 79 al. 1) din HG
925/2006"”. Astfel, autoritatea contractanta arata, referitor la
ofertele de pret prezentate de contestatoare pentru otel beton OB
37, PC 52 si ciment, ca oferta de pret pentru otel beton nu este
adresata contestatoarei, nu este inregistrata in evidentele acesteia
si nici nu are precizat termenul de valabilitate. Referitor la
justificarea tarifului pentru ora de functionare pentru autogreder,
instalatie de forat si turnat piloti, macara, repartizator beton de
ciment, sustine ca, din justificarea prezentata de contestatoare, nu
reiese modul de calcul al valorii licitate. Astfel, arata ca pentru
autogreder a prezentat modul de calcul al consumului de motorinag,
insa pentru instalatia de forat acesta nu a fost prezentat. Totodata,
autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste forta de
muncda, nu a fost precizat numarul deserventilor si tariful
orar/deservent, ci doar valoarea orara stabilita de catre
contestatoare. Autoritatea contractanta mai precizeaza, cu referire
la tariful amintit, ca nu s-a precizat consumul de ulei I/ora, pretul/I



ulei si nici modul de calcul al valorii pieselor de schimb si a
amortismentului.

Prin urmare, autoritatea contractanta aratd cda a considerat
,raspunsul privind justificarea tarifelor orare ,neconcludent”.
Referitor la justificarea cheltuielilor pentru transportul utilajelor,
avand in vedere ca in raspunsul transmis contestatoarea a precizat
ca ,acestea se regasesc in calculul cheltuielilor indirecte iar
articolele in care se precizeaza transport utilaje -ex MDTC
4641050 insumate in toata oferta reprezinta valorile reale pentru
utilajul propriu zis”, a considerat ca raspunsul este neconcludent.
De asemenea, autoritatea contractanata sustine si ca justificarea
transmisa de contestatoare cu privire la cheltuielile indirecte a fost
neconcludenta, fiind indicata pentru personal valoarea de 112.500
lei (fara a preciza numarul si calificarea personalului, tariful orar,
durata, etc.) iar pentru transportul utilajelor 10.000 lei (fara a
preciza numarul utilajelor, distanta de transport, tariful pe km).
Mai mult, autoritatea contractanta considera ca, intrucat in oferta
financiara prezentata nu sunt prevazute cheltuieli cu , organizarea
de santier, transportul muncitorilor, asigurarea de depozite de
materiale la santier si paza acestora, chiria terenurilor si a
eventualelor spatii de cazare muncitori, personal TESA, sedii
santier”, valoarea ofertata pentru cheltuielile indirecte nu
reprezinta costurile reale ale cheltuielilor indirecte, fiind
considerata ,subevaluata”.

Referitor la justificarea tarifului mediu orar pentru personalul
calificat (asfaltatori, betonisti, dulgheri, electricieni), autoritatea
contractanta arata ca autoarea contestatiei a precizat ca ,nu au
fost precizari exprese in acest sens in fisa de date a achizitiei si ca
salariul din ramura constructii nu este un etalon sau un element de
comparatie pentru celelalte ramuri ale economiei”. Prin urmare, a
constatat ca la intocmirea ofertei financiare nu s-a tinut cont de
prevederile Actului aditional la contractul colectiv de munca la
nivelul ramurii constructii pe anii 2008-2009, inregistrat la
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse sub nr.
744/12.01.2009, potrivit caruia, ,salariul minim brut de baza pe
ramura constructii se fixeaza la 650 lei pe luna, incepand cu data
de 1.01.2009, pentru un program de lucru de 170 ore/luna”
(nefiind justificat modul de calcul a tarifului orar de 4 lei indiferent
de calificarea personalului).

Cat priveste neconcordanta dintre distantele de transport a
betonului din oferta financiara (30 km) si distanta reala dintre
statia de betoane prezentata in documentele de calificare si locul
de punere in opera a betonului (75 km), statia aflandu-se in orasul
m, autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea nu a raspuns
acestei solicitari, fiind prezentat doar modul de calcul al tarifului
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lei/to beton fara a preciza , distanta de transport” ori ,consumul de
motorina”. Chiar daca contestatoarea a indicat existenta unei statii
de beton mobile, autoritatea contractanta considera ca trebuia
dovedita detinerea unei astfel de statii de catre SC m SRL si
amplasarea acesteia la 30 de km de locul unde urmeaza a fi pus in
opera betonul (cu documente justificative, respectiv contracte de
inchiriere pentru amplasare statie, autorizatie de functionare).

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea
nu a raspuns nici la solicitarea sa privind neconcordanta intre
distanta de transport din oferta fianciara si distanta reala dintre
statia de sortare si locul de punere in opera a agregatelor, SC
Oltdrum Slatina avand statia de sortare la o distanta de 100 km de
locul unde urmeaza a se executa lucrarea. Mai mult, sustine ca nu
s-a justificat motivul pentru care s-a utilizat in oferta, pentru
balastul sortat, tariful de 8 lei/mc, desi in contractul prezentat
intre documentele de calificare tariful este de 15 lei/mc.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie conforma, documentele emise ulterior primirii
deciziei CNSC nr. m din data de 16.12.20009.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,Alimentare cu apa in m, canalizare in m, reabilitare
drum comunal DC = si drumuri locale in m, dotare camin cultural in
m”, coduri CPV: 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), 45233140-2 Lucrari de drumuri,
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), m, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din =.08.20009.
Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. m/18.09.2009 iar numele ofertei castigatoare in raportul
procedurii de atribuire nr. =/07.10.2009. Urmare a punerii in
aplicare a deciziei CNSC nr. m din data de 16.12.2009, autoritatea
contractanta a Iintocmit un nou raport al procedurii, nr.
m/30.12.2009. Nemultumita de noul rezultat al procedurii, ce i s-a
comunicat prin adresa nr. m=/30.12.2009, SC m SRL a investit
Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand anularea
acestuia, precum si reevaluarea ofertelor.

Cu privire la critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca dupa
solicitarea de clarificari (prin adresa nr. m/24.12.2009 aflata la fila
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m din dosarul cauzei) si primirea raspunsului (prin adresa nr.
m/29.12.2009 aflata la filele m-m din dosarul cauzei), autoritatea
contractanta a respins oferta SC m SRL pentru 7 motive, precizate
in adresa nr. m/30.12.20009.

1. Referitor la primul dintre motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, privind justificarea pretului pentru betoane, otel
beton (OB 37 si PC 52) si ciment (despre care s-a considerat a fi
neconcludenta, oferta pentru betoane nefiind adresata
contestatoarei, nu este inregistrata in evidentele sale si nu are
indicat termenul de valabilitate), Consiliul constata netemeinicia
acestuia. Ofertantul a prezentat pentru materialele solicitate oferta
de pret din partea SC m SRL (pentru OB37, PC52 si ciment gri), ce
confirma preturile utilizate in oferta. Pentru betoane, ofertantul a
prezentat o oferta de pret din partea SC m SRL, ce confirma
preturile utilizate in oferta, insa aceasta nu este adresata
contestatoarei. Chiar daca oferta de pret prezentata pentru
betoane nu ii este adresata contestatoarei, acesta nu poate fi
apreciat ca motiv de neconformitate a ofertei, cu atat mai mult cu
cat oferta nu este adresata unei anumite persoane. In situatia in
care ar fi avut dubii cu privire la corectitudinea ofertei prezentate
pentru betoane, precum si cu privire la termenul de valabilitate a
preturilor, autoritatea contractanta avea la dispozitie posibilitatea
de a solicita ofertantului clarificari suplimentare in temeiul
prevederilor art. 78 din HG 925/2006. Potrivit prevederilor
evocate, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv justificarile tarifelor utilizate pentru
autogreder, instalatie de forat si turnat piloti, macara, repartizator
de beton de ciment (despre care s-a considerat ca sunt
neconcludente), Consiliul constata temeinicia in parte a acestuia.
Pe de o parte, Consiliul constata ca, prin adresa nr. m/24.12.20009,
autoritatea contractanta a solicitat la pct. 2, pentru utilajele
amintite, ,Justificare pret ora de functionare ...”. Ori,
contestatoarea nu a indicat pentru fiecare dintre utilajele
respective decat valori totale pentru principalele capitole de
cheltuieli (motorina, deservent utilaj, piese schimb, amortisment),
fara a indica modul in care acestea au fost determinate. Astfel, nu
s-au indicat consumurile si preturile unitare (pentru cheltuielile
materiale), tarifele orare (pentru cheltuielile cu manopera) ori
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modalitatea in care a fost determinata valoarea pentru
amortisment. Pe de alta parte, desi autoritatea contractanta a
solicitat justificarea tarifului de functionare pentru macara,
cunoscand ca in oferta prezentata a utilizat mai multe tipuri de
macarale (potrivit formularului C8 cu ore de functionare utilaje),
de interes pentru aceasta era ofertantul in cauza (contestatoarea)
sa justifice tariful utilizat pentru fiecare dintre acestea.

3. Referitor la motivul al 3-lea de respingere a ofertei SC m SRL,
respectiv lipsa de concludenta a justificarii cheltuielilor pentru
transportul utilajelor, Consiliul constata temeinicia in parte a
acestuia. Pentru cazurile in care a prevazut transportul utilajelor,
contestatoarea avea obligatia de a justifica tariful utilizat in oferta
(precum in cazul schelei tubulare - MDTC5506050, pentru care a
utilizat tariful de 15,88 mii lei/buc. schela metalica tubulara de 11-
13,5 to transportata la distanta de 50 km). Ori, fara a justifica
tarifele amintite, contestatoarea a aratat ca parte din aceste
cheltuieli urmeaza a fi suportate din cota de recapitulatie privind
cheltuielile indirecte. O astfel de sustinere din partea
contestatoarei este considerata de Consiliu lipsita de concludenta,
in conditiile in care nu a indicat utilajele ce necesita cheltuieli cu
transportul pana la locul in care se vor utiliza, numarul acestora si
distanta pe care vor fi transportate. Chiar daca autoritatea
contractanta nu a indicat in studiul de fezabilitate, in mod expres,
cazurile ce impun pentru utilaje cheltuieli de transport,
contestatoarea avea obligatia de a cuprinde articolele
corespunzatoare acestor tipuri de cheltuieli (MDTC), pentru a
facilita posibilitatea decontarii.

4. Cu privire la motivul al 4-lea de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv lipsa de concludenta a justificarii privind
valoarea cheltuielilor indirecte, Consiliul constata netemeinicia
acestuia. Autoritatea contractanta nu a impus cu referire la
aceasta cota de recapitulatie niciun prag valoric/procentual si nici
nu a indicat categorii de cheltuieli pe care contestatoarea avea
obligatia de a le cuprinde. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a respinge oferta contestatoarei motivat de faptul
ca aceasta ar fi cuprins ori nu anumite categorii de lucrari, cu atat
mai mult cu cat nu exista prevederi legislative obligatorii in
legatura cu aceasta categorie de cheltuieli. Sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia cota de cheltuieli indirecte utilizata de
contestatoare (2%) nu reflecta costurile reale atata timp cat
ofertantul nu a cuprins distinct in oferta cheltuieli pentru
,organizarea de santier, transportul muncitorilor, asigurarea de
depozite materiale la santier si paza acestora, chiria terenurilor si a
eventualelor spatii de cazare muncitori, personal TESA, sedii
santier”, este considerata de Consiliu lipsita de relevanta. Este
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dreptul ofertantului de a asigura cheltuielile corespunzatoare
functionarii sale fie printr-o cota distinct precizata (precum
organizarea de santier), fie parte din cota de recapitulatie privind
cheltuielile indirecte. Mai mult, Consiliul a constatat ca in general
se practica pentru cheltuieli de tipul celor pretinse de autoritatea
contractanta ca fiind lipsa, o cota de 1% (din cei 2% utilizati
pentru cheltuielile indirecte) din valoarea totala a investitiei (ce
poate fi considerata suficienta acoperirii activitatilor de gen).

5. Cat priveste lipsa de justificare a tarifului orar pentru manoper3,
evidentiat de contestatoare in cadrul listei cu consumurile cu méana
de lucra (C7 - 4 lei/ora) si nerespectarea conditiei impuse de
legislatia in vigoare cu privire la salariul minim brut de baza pe
ramura de constructii (650 lei/luna incepand cu 01.01.2009),
Consiliul constata lipsa de temeinicie a sustinerii. Potrivit
prevederilor art. 159 al. (3) din Codul muncii aprobat prin Legea
53/2003, Angajatorul este obligat s& garanteze in platd un salariu
brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.
Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent
la lucru, in cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare
activitatea din motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.
Totodata, potrivit prevederilor art. 2 din HG 1051/2008, Incepand
cu data de 1 ianuarie 2009, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 600 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 170 de ore in medie pe luna in anul 2009,
reprezentdnd 3,529 lei/ora. Mai mult, potrivit prevederilor art. 40
al. (1) din Contractul colectiv de munca unic la nivel national 2007
- 2010, Se stabilesc urmatorii coeficienti minimi de ierarhizare,
pentru urmatoarele categorii de salariati: a) muncitori: 1.
necalificati=1,0; 2. calificati = 1,2; Prin urmare, Consiliul considera
ca prin cuprinderea de catre contestatoare a unui tarif orar mediu
de 4 lei/ora, aceasta a respectat prevederile mai sus evocate (atat
pentru muncitorii necalificati cat si pentru cei calificati). Sustinerile
autoritatii  contractante privind nerespectarea de catre
contestatoare a tarifului orar pentru manopera impus prin Actul
aditional la Contractul colectiv de munca la nivel de ramura
constructii pe anii 2008-2009 nr. 744/2009 (650 lei/lunad), sunt
considerate de Consiliu nefondate. Cu privire la tariful orar de 4 lei
utilizat de contestatoare, Consiliul considera ca solicitarea unei
justificari in acest sens este lipsita de relevanta in conditiile in care
respecta valoarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, inclusiv a salariului impus prin Actul aditional;

6. Referitor la neconcordanta sesizata in oferta contestatoarei,
privind transportul betonului la 30km, in conditiile in care pentru
furnizorul SC m SRL a prezentat dovada existentei statiei de
betoane in m, la o distanta de aprox. 75 km fata de locul de
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executie a lucrarilor, Consiliul constata temeinicia sustinerii
autoritatii contractante. In acest sens, Consiliul a retinut ca
autoarea contestatiei, cu toate ca a prezentat in oferta, pentru
betoane, preturi de procurare din partea SC m SRL, a depus si
contractul de inchiriere incheiat cu furnizorul declarat, pentru
inchiriere statie de betoane. In sustinerea celor prezentate,
contestatoarea a prezentat si Raportul de inspectie pentru centrala
de betoane, situata la data inspectiei la adresa: m (transmis de
autoritatea contractanta si Consiliului in cauzele ce au facut
obiectul dosarelor conexate m si m). Pe de alta parte, desi i s-au
solicitat explicatii cu privire la distanta de transport a betonului (30
km) in conditiile in care statia de betoane declarata in oferta se
afla in m (aprox. 75 km), contestatoarea nu s-a conformat
acesteia. Singurul raspuns transmis in acest sens a fost detalierea
tarifului utilizat in oferta pentru transportul betonului la 30 km
(TRAOB6A30 - 9,6 lei/to). Chiar daca contestatoarea a indicat, prin
textul contestatiei, existenta unei statii de beton mobila a
furnizorului (cu posibilitatea implicita a amplasarii acesteia in
apropierea lucrarii in cauza), o astfel de informatie, la acest
moment, este lipsita de relevanta. Contestatoarea a avut la
dispozitie pentru clarificarea acestei situatii un termen ce expira la
29.12.2009, ora 12:00 (conform adresa nr. m/24.12.2009),
acceptarea oricarei justificari la acest moment fiind contrara
principiului tratamentului egal prevazut de OUG 34/2006. Mai
mult, contestatoarea nu a dovedit o astfel de disponibilitate din
partea furnizorului nici chiar la data depunerii contestatiei.

7. Cat priveste neconcordanta din oferta contestatoarei cu privire
la transportul agregatelor, fiind prevazut pentru transportul
acestora o distanta de 30km, in conditiile in care a prezentat si
contract incheiat cu SC m SA, ce detine statie de sortare in m, la 0
distanta de aprox. 100 km de locul de executie a lucrarilor,
Consiliul constata temeinicia sustinerii autoritatii contractante. In
acest sens, Consiliul a retinut ca autoarea contestatiei a prezentat
in oferta contractul de inchiriere incheiat cu SC m SA, pentru
sortare agregate. In sustinerea celor prezentate, contestatoarea a
prezentat si Raportul de inspectie pentru statia de sortare, situata
la data inspectiei la adresa: m (transmis de autoritatea
contractanta si Consiliului in cauzele ce au facut obiectul dosarelor
conexate m si m). Pe de alta parte, desi i s-au solicitat explicatii cu
privire la distanta de transport a agregatelor (30 km) in conditiile
in care statia de sortare agregate declarata in oferta se afla in m
(aprox. 100 km), contestatoarea nu s-a conformat acesteia.
Singurul raspuns transmis in acest sens, a fost detalierea tarifului
utilizat in oferta pentru transportul agregatelor la 30 km
(TRAO1A30 - 7 lei/to). Sustinerea contestatoarei (din textul
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contestatiei) cu referire la transportul agregatelor prin raportare la
procurarea betoanelor, este lipsita de relevanta. Potrivit listei cu
consumuri de materiale (formular C6), agregatele ce urmeaza a se
folosi in executia lucrarilor in cauza necesita transport de la
furnizorul ales in oferta, betoanele avand pozitii distincte in
formularul amintit (de procurare) cu articole de transport distincte.
Mai mult, desi i s-a solicitat expres, ofertantul n-a justificat motivul
pentru care a utilizat in oferta pentru balastul sortat tariful de 8
lei/mc, desi in contractul amintit tariful este de 15 lei/mc.
Solicitarea contestatoarei privind examinarea si evaluarea fiecarei
oferte din cadrul procedurii de atribuire (atat din punct de vedere
al indeplinirii cerintelor de calificare, cat si a celor din Caietul de
sarcini ,chiar daca pretul inclus in propunerea financiara, in
aparenta conduce la incadrarea ofertei ca inacceptabila ...), este
respinsa de Consiliu ca lipsita de interes. O astfel de cerere poate fi
formulata de operatorii economici respectivi, in conditiile
reglementate la art. 255 al. (1) si (2) din OUG 34/2006. Ori,
potrivit celor consemnate in raportul procedurii de atribuire,
ofertele au fost respinse pentru inacceptabilitate ori
neconformitate, singura oferta admisibila fiind declarata
castigatoare a procedurii. Impotriva acestei decizii a autoritatii
contractante contestatoarea nu a formulat critici si implicit,
solicitarea de reevaluare a acesteia apare ca nefondata.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
retinut eronat drept motive de respingere a ofertei contestatoarei
unele din aspectele mai sus elucidate, masura a fost corect
dispusa, celelalte aspecte neputand fi acoperite la acest moment,
intrucat raspunsurile formulate nu au concludenta impusa la art.
79 din HG 925/2006.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 278 al. (5) si (6) din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia ca nefondata
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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