DECIZIE
BO2010_0521
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/10.12.2009, finregistrata la Consiliu sub
nr.m/11.12.2009, completata prin adresa nr.m/17.12.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr.m/17.12.2009, formulata de catre SC m SA, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei de
atribuire si a Notelor de clarificare nr. m si m publicate de catre
autoritatea contractanta in SEAP la 05.12.2009, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI CONSULTANTA
PENTRU iINTOCMIREA DOCUMENTATIEI TEHNICO-ECONOMICA PENTRU
UN PROIECT A UNUI PARC ENERGETIC FOTOVOLTAIC”, organizata de
catre autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-a solicitat
Consiliului ,anularea procedurii de atribuire”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/10.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.12.2009, completata prin adresa nr. m/17.12.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/17.12.2009, formulata de catre SC m SA, impotriva
documentatiei de atribuire si a Notelor de clarificare nr. m si m publicate
de catre autoritatea contractanta in SEAP la 05.12.2009, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI
CONSULTANTA PENTRU INTOCMIREA DOCUMENTATIEI TEHNICO-
ECONOMICA PENTRU UN PROIECT A UNUI PARC ENERGETIC
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FOTOVOLTAIC”, organizata de catre autoritatea contractanta m, prin m, s-
a solicitat Consiliului ,anularea procedurii de atribuire”.

In fapt, contestatoarea arata ca ,solicitarea de anulare a procedurii
de achizitie este determinata de cerinta autoritatii contractante ca plata
serviciilor de consultanta sa fie conditionata de aprobarea proiectului si
de semnarea contractului de finantare. Aceasta cerinta este mentionata
in caietul de sarcini si in contractul de prestari servicii, insa in Fisa de
date a achizitiei este indicata un punctaj care tine seama de solicitarea
platii serviciilor achizitionate”.

Contestatoarea mentioneaza ca ,prin Clarificarea nr. m aparuta in
05.12.2009 pe SEAP, se intareste cerinta ca plata serviciilor de
consultanta se va face «dupa aprobarea proiectului si oricum dupa
semnarea contractului de finantare. Daca proiectul nu se aprobg,
primaria nu va avea nicio obligatie financiara fata de ofertant»”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ,cerinta autoritatii
contractante excede dispozitiilor legale ...” si invoca, in acest sens,
prevederile 6 din OUG 34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta, atunci
cand a initiat procedura de achizitie, a avut indeplinite in mod cumulativ
cele trei conditii mentionate la art. 6 din Normele de aplicare ale OUG
34/2006, deci a avut stabilit in programul anual al achizitiilor publice si
in bugetul sau, achizitia in cauza si fondurile necesare desfasurarii
contractului de achizitie. In acelasi sens, conform Manualului operational
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, emis ANRMAP in 2009,
se stipuleaza ca unul din pasii necesari anterior initierii procedurii de
achizitie 11 constituie identificarea fondurilor necesare indeplinirii
contractului, astfel, se precizeaza ca in masura in care autoritatea
contractanta poate identifica fondurile necesare in vederea indeplinirii
contractului de achizitie ce se doreste a fi atribuit, poate initia procedura
de atribuire, «insa la momentul semnarii contractului ce reprezinta
angajamentul legal, creditele bugetare trebuie sa fie disponibile in mod
obligatoriu»”.

Contestatoarea mai afirma ca ,proiectul pentru care se face
achizitia publica face parte din Programul Operational Sectorial
«Cresterea Competitivitatii Economice», Axa Prioritara 4, «Cresterea
eficientei energetice si a securitatii furnizarii, in contextul combaterii
schimbarilor climatice». Conform acestor tipuri de programe, costurile
aferente intocmirii studiilor tehnice, a documentatiei de aplicatie, etc.
sunt acoperite din fondurile de finantare. In consecinta, autoritatea
contractanta va putea recupera costurile asociate cu intocmirea
documentatiei de finantare. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
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poate conditiona plata serviciilor prestate in cadrul contractelor de
achizitie incheiate, deoarece se presupune ca detine sau va putea
asigura fondurile necesare finantarii cel tarziu finaintea semnarii
contractului”.

Autoarea contestatiei mai invedereaza urmatoarele: ,Caietul de
sarcini prezentat de autoritatea contractanta contine lista documentatiei
solicitate Contractului pe care acesta se angajeaza sa o elaboreze. Pe
baza acestei liste autoritatea contractanta a facut evaluarea efortului de
munca necesar pentru aceasta lucrare de servicii. Prin Clarificarea =
aparuta in 05.12.2009 pe site-ul achizitii publice se specifica
urmatoarele: «Chiar daca nu este specificat expres in caietul de sarcini
serviciile de consultare trebuie sa cuprinda toate documentatiile
necesare implementarii proiectului: proiect tehnic, caiete de sarcini,
detaliile de executie, instructiuni pentru punerea in functiune, operare,
orice avize, autorizari, certificari si orice alte documentatii pe care
consultantul le considera necesare pentru implementarea proiectului».

Completarile aduse continutului caietului de sarcini pe perioada
derularii procedurii de achizitie, proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii
de executie, instructiuni pentru punerea in functiune, operare, orice
avize, autorizari, certificari si orice alte documentatii pe care consultantul
le considera necesare pentru implementarea proiectului, au o implicatie
deosebita privind costurile asociate elaborarii si executiei acestora, dat
fiind complexitatea fiecarei solicitari suplimentare”.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 25 din OUG
34/2006, si arata ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara
taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni
si, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului. Iar
potrivit art. 26 al aceleiasi ordonante, valoarea estimata a contractului
de achizitie publica trebuie determinata inainte de initierea procedurii de
atribuire a contractului respectiv, valoare care trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare sau, in
cazul in care procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel
de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de participare”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei publice si a transmis punctul de vedere
nr.m/14.12.2009, inregistrat la Consiliu sub nr. m/18.12.2009, in care
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arata ca ,vrea sa construiasca un parc energetic fotovoltaic pe un teren
aflat in proprietatea sa prin accesarea de fonduri nerambursabile din
cadrul Programului Optional Sectorial «Cresterea Competitivitatii
Economice» AXA Prioritara 4DMI 2. Mai dorim sa achizitionam serviciile
de consultanta, proiectare pentru intocmire implementare proiect”.

Cu privire la ,solicitarea de anulare a procedurii determinata de
cerinta ca plata serviciilor de consultanta sa fie conditionata de
aprobarea proiectului si semnarea contractului de finantare...”,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele: ,conditia de plata a
serviciilor de consultanta dupa semnarea contractului de finantare cu
ministerul am introdus-o pentru cointeresarea consultantului in executia
unei documentatii de buna calitate, care sa trateze toate solicitarile din
Ghidul Solicitantului aferent axei prioritare 4 DMI 2, si care intr-un final
sa conduca la aprobarea proiectului”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,o0
documentatie care nu duce la aprobarea proiectului inseamna o
documentatie in neconcordanta cu solicitarile ghidului si nu se poate
plati. Primaria nu poate avea vreo obligatie financiara fata de consultant
daca proiectul nu se aproba” iar ,noi dorim prin acesta ca riscul de
neaprobare a proiectului sa fie preluat de consultant. Cheltuielile legate
de consultanta, proiectare, orice alte documentatii sunt cheltuieli eligibile
ale proiectului si se deconteaza din fondurile nerambursabile daca
proiectul va fi aprobat si semnat un contract de finantare”.

,Referitor la suplimentarile solicitate prin clarificarile din 5
decembrie”, autoritatea contractanta considera ca ,documentatiile
solicitate prin clarificari sunt necesare chiar daca acestea nu au fost
specificate expres in caietul de sarcini. Aceste documentatii nu modifica
valoarea serviciilor estimate initial, deoarece noi am evaluat serviciile de
consultanta la un pret maximal. Prin aceasta clarificare am raspuns la o
alta solicitare a unui ofertant care a intrebat daca documentatia ce
trebuie oferita trebuie sa cuprinda si proiectul tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini si orice alte documentatii necesare proiectului”.

In final, autoritatea contractanta nu considera ca ,procedura trebuie
anulata din acest motiv deoarece un consultant care cunoaste foarte
bine ce documentatie trebuie intocmita ar fi de acord cu suplimentarea”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI CONSULTANTA PENTRU
INTOCMIREA DOCUMENTATIEI TEHNICO-ECONOMICA PENTRU UN
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PROIECT A UNUI PARC ENERGETIC FOTOVOLTAIC”, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.11.2009, stabilind data
deschiderii ofertelor la 14.12.2009 (modificata ulterior la 16.12.2009) si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Asa cum rezulta din informatiile postate in SEAP, la 11.12.2009,
autoritatea contractanta a suspendat voluntar procedura de atribuire,
inainte de data deschiderii ofertelor.

In ceea ce priveste modul de obtinere a documentatiei de atribuire,
in cadrul invitatiei de participare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,la sediul m”.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca SC m SA a
solicitat autoritatii contractante transmiterea documentatiei de atribuire
la 04.12.2009, aceasta fiindu-i transmisa prin mijloace electronice la
10.12.2009, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

In aceste conditii, contestatia depusa la sediul CNSC, la
11.12.2009, impotriva documentatiei de atribuire si a Notelor de
clarificare publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP, la
m.12.2009, este formulata in termen.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la ,cerinta
autoritatii contractante ca plata serviciillor de consultanta sa fie
conditionata de aprobarea proiectului si de semnarea contractului de
finantare”, cerinta mentionata in Caietul de sarcini, Fisa de date a
achizitiei si Clarificarea nr. m/05.12.2009, Consiliul retine urmatoarele:

In cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a previzut
urmatoarele: ,Plata lucrarii se va face dupa aprobarea proiectului si
?nchejerea contractului de finantare”.

In cuprinsul Fisei de date a achizitiilor, la Capitolul VI. - Criterii de
atribuire, punctul VI.2) autoritatea contractanta a mentionat ,cea mai
avantajoasa oferta economicd” si a prevazut urmatorii factori de
evaluare:

Criterii Maximum (puncte)
1. Evaluarea tehnica 100 puncte
Experienta generala 30 puncte ...
Conformitatea abordarii propuse, | 21 puncte ...

metodologiei si planului de lucru (conform
cerintelor de la pct.VII din caietul de sarcini)

Resursele Umane alocate pentru derularea|49 puncte ...
contractului si experienta membrilor echipei

Suma solicitata de ofertant inainte de |Punctele se vor acorda
obtinerea finantarii nerambrursabile astfel:
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e 0 puncte - avans de
0%

e -20 puncte - pentru
orice alt tip de avans
solicitat. In cazul unui
avans mai_ mare decét
30%, oferta este
considerata neconforma
si va fi respinsa

Total 100

2. Evaluarea financiara

Oferta care contine pretul minim se puncteaza

cu 100

Punctajul pentru celelalte oferte se puncteaza | Pret minim/pretul ofertei
astfel: x 100

Punctajul total al ofertei Conform Caiet de sarcini

cap.4.5

In cadrul Clarificdrii nr.m, postatd in SEAP la 05.12.2009,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Fisa de date a
achizitiei - Cap.VI - Criterii de atribuire se modifica astfel:
CRITERII/PUNCTA]J MAXIM 1. OFERTA TEHNICA TOTAL: 100 Plan de
lucru (grafic activitate, timp, personal, etc. ...) (20 p - prezentarea
tuturor graficelor solicitate A?n conformitate cu abordarea propusa,
proportional pentru restul). Intocmire documentatie finantare (10 p -
tratarea tuturor documentatiilor, proportional pentru restul”.

In cadrul Clarificarii nr.m, postata in SEAP la data de 05.12.2009,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Servicii oferite in
perioada pana la aprobare proiect (10 p - tratarea tuturor serviciilor,
proportional pentru restul). Servicii oferite in perioada de implementare
proiect (30 p - tratarea tuturor serviciilor, proportional pentru restul).
Valoarea estimata a bugetului (costul) total al proiectului (1MW) (30 p -
cea mai mica valoare, 0 p - cea mai mare, restul proportional). Punctajul
minim necesar pentru oferta tehnica = 70 p. Numai pentru ofertele mai
mari sau egal cu 70 se va face evaluarea totala”.

In cadrul Notei justificative nr.m/05.12.2009 ,privind stabilirea
factorilor de evaluare a ofertei ...”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: , ... nota justificativa initiala de stabilire a factorilor de
evaluare a ofertei se completeaza si se modifica astfel:
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2. Fisa de date a achizitiei - cap.VI. Criterii de atribuire se modifica
astfel:

Criterii Maximum puncte

1. Evaluarea tehnica 100 puncte

Plan de Ilucru (grafic activitate,|20 p - prezentarea tuturor
timp, personal, etc. ...) graficelor solicitate in conformitate

cu abordarea propusa, proportional
pentru restul:

Intocmire documente finantare 10 p - tratarea tuturor
documentatiilor, proportional
pentru restul;

Servicii oferite in perioada pana la|10 p - tratarea tuturor serviciilor,

aprobare proiect proportional pentru restul;
Servicii oferite in perioada de |30 p - tratarea tuturor serviciilor,
implementare proiect proportional pentru restul;

Valoarea estimata a bugetului|30 p - cea mai mica valoare, 0 p -
(costul) total al proiectului (1MW) cea mai mare, restul proportional.

Punctajul minim necesar pentru oferta tehnica = 70 p. Numai pentru
ofertele mai mare sau egal cu 70 se va face evaluarea totala.

Total: 100

2. Evaluarea financiara:100

Evaluarea financiara ramane neschimbata”.

Fata de Clarificarile nr. m si m postate in SEAP la 05.12.2009,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
199 al. 3 teza a -II-a din ordonanta, care stipuleaza urmatoarele: ,, ...
Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba
legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti,
nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca legislatia in vigoare nu
permite dispunerea unor masuri de remediere.

In cadrul Notei de clarificare nr. m publicata in SEAP la 05.12.2009,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,Plata serviciilor de
consultanta se face dupa aprobarea proiectului si oricum dupa semnarea
contractului de finantare. Daca proiectul nu se aproba, primaria nu va
avea nicio obligatie financiara fatd de ofertant”.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca invocarea de
catre contestatoare a dispozitiilor art.6 din HG 925/2006, intr-o forma
care in prezent nu mai este in vigoare, fiind modificata prin HG
834/2009, nu are nicio relevanta in cauza.




Analizand Programul anual al achizitiilor publice, inregistrat la m sub
nr. m/29.01.2009, Consiliul constata ca, la pozitia 5, este mentionata
investitia ,Parc Energetic Fotovoltaic m”, avand o ,valoarea totala
proiect” de 900 mii lei.

In acest context, Consiliul constata ca in speta, sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 4 al. 3 din HG 925/2006: ,Autoritatea contractanta are obligatia,
atunci cand stabileste programul anual al achizitiilor publice, de a tine
cont de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

c) anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate prin
bugetul anual”;
- art. 4 al. 4 din H.G. 925/2006: ,Dupa aprobarea bugetului propriu,
autoritatea contractanta are obligatia de a-si definitiva programul anual
al achizitiilor publice in functie de fondurile aprobate si de posibilitatile de
atragere a altor fonduri” ;
- art. 34 al. 4 din HG 925/2006: ,Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in_limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”;
- art. 72 al. 2 lit. g din HG 925/2006:
LAtributiile Comisiei de evaluare:

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca cel
putin la momentul incheierii contractului autoritatea contractanta trebuie
sa detina fonduri disponibile, contractul care urmeaza a se incheia fiind
unul oneros si nu unul gratuit.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar putea diminua
riscul neaprobarii proiectului impunand 1in sarcina consultantului
respectarea in totalitate a cerintelor din Ghidul Solicitantului aferent Axei
prioritare 4 ,Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii, in
contextul combaterii schimbarilor climatice” D.M.I. 2.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind Clarificarea
nr. m postata in SEAP la 05.12.2009, avand urmatorul cuprins: ,Serviciile
de consultanta trebuie sa cuprinda toate documentatiile necesare
implementarii proiectului: proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de
executie, instructiuni punere in functiune, operare, orice avize,
autorizari, certificari si orice alte documentatii pe care consultantul le
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considera necesare pentru implementarea proiectului”, Consiliul retine
urmatoarele:

In cuprinsul clarificdrii nr. m postatd in SEAP la 05.12.2009,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,in acest sens la
caietul de sarcini se face urmatoarea completare: cap.7.2. - se adauga
proiect tehnic Cap. 7.4. - se adauga: - intocmire detalii de executie,
constructii-montaj, mecanice, electrice si de automatizari, instructiuni de
orice fel — management risc financiar — autorizare si certificare parc
energetic — orice alte activitati sau documentatii ce sunt considerate
necesare de consultant, finantator sau beneficiar”.

Raportat la critica formulata, Consiliul constata ca, in conformitatea
cu dispozitile art.35 al. 1 si 2 din ordonanta, Caietul de sarcini
reprezinta in mod obligatoriu specificatii tehnice care reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in_asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
necesitatile acesteia includ si serviciile mentionate in cadrul Notelor de
clarificari nr. m si m iar valoarea estimata a avut in vedere ,un pret
maximal”.

Sub acest aspect, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul mai constata ca, desi prin adresa nr. m/24.12.2009, i-a solicitat
autoritatii contractante transmiterea , Notei justificative privind stabilirea
valorii estimate a contractului de achizitie publica”, parte integranta a
dosarului achizitiei publice conform art. 213 al. 1 lit.a din ordonanta, =
nu s-a conformat solicitarii CNSC, desi la 13.01.2010 a transmis, prin
fax, unele din documentele solicitate.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
intrucat in speta nu mai pot fi dispuse masuri de remediere din cauza
incalcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 199 al. 3
din ordonanta, in temeiul dispozitiilor art.278 al. 2 si 6 din ordonanta,
Consiliul admite contestatia formulata de SC m SA si dispune anularea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (nouad) file



