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Prin contestatia fara numar si nedata, inregistrata la CNSC cu
nr. m/15.01.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva inceperii licitatiei de catre m cu sediul
in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Achizitia a 10 troleibuze articulate si
a 10 troleibuze nearticulate (solo) toate cu podea complet coborata”,
s-a solicitat constatarea nelegalitatii procedurii de atribuire in cauza.

Prin contestatia nr. w/14.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.01.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre m cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia a 10
troleibuze articulate si a 10 troleibuze nearticulate (solo) toate cu
podea complet coborata”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire
in cauza si in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa refaca
documentatia de atribuire in sensul modificarii speciaficatiilor tehnice
astfel incat sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici, precum  Si precizarea  caracteristicilor  tehnice,
performantelor si/sau cerintelor tehnice solicitate astfel incat sa nu
intre in contradictie cu reglementarile tehnice aplicabile.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al.
(1) din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

In baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de



lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge ca tardive contestatiile depuse de SC m SRL si
SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia a 10
troleibuze articulate si a 10 troleibuze nearticulate (solo) toate cu
podea complet coborata”, s-a solicitat constatarea nelegalitatii
procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. m/19.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si
a punctului de vedere cu privire la contestatie, precum si solicitarile
de clarificari.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m/20.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. w/21.01.2010, si atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC = SRL mentioneaza
urmatoarele:

-data limita de transmitere a raspunsului la clarificari in fisa de
date este 12.01.2010, iar ultimele doua raspunsuri s-au dat in
13.01.2010;

-intarzierea raspunsurilor la clarificari impiedica producatorul sa
finalizeze in timp util documentele necesare prezentarii la licitatia
organAizaté de m, precum si finalizarea ofertei tehnice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, m solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, deoarece in
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, la pct.



I.b. este prevazuta ca data limita de primire a solicitarilor de
clarificari: 12.01.2010, iar data limita de transmitere a raspunsului de
clarificari: 12.01.2010, in limita posibilitatilor, in functie de natura
solicitarilor si a prevederilor legale.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a conformat
dispozitiilor art. 78 al. 2 si art. 79 al. 2 din OUG 34/2006,
transmitand raspunsurile la clarificari a doua zi de la primirea
acestora, respectiv in 13.01.2010.

Autoritatea contractanta declara ca SC m SRL nu a formulat nicio
solicitare de clarificari, clarificarile in cauza fiind solicitate de alti
operatori economici.

Din procesul verbal al comisiei de evaluare, incheiat in data de
15.01.2010, ora 10:00, autoritatea contractanta arata ca au fost
depuse un numar de 5 oferte, ceea ce denota faptul ca cei interesati
au depus oferte, iar motivele invocate de contestator nu au fost de
natura sa o impiedice sa-si depuna oferta.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Achizitia a 10 troleibuze articulate si
a 10 troleibuze nearticulate (solo) toate cu podea complet coborata”,
a solicitat anularea procedurii de atribuire in cauza si in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante sa refaca documentatia de atribuire
in sensul modificarii speciaficatiilor tehnice astfel incat sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si sa nu aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, precum si precizarea
caracteristicilor tehnice, performantelor si/sau cerintelor tehnice
solicitate astfel incat sa nu intre in contradictie cu reglementarile
tehnice aplicabile.

Prin aceeasi adresa nr. =/19.01.2010, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC =
SRL la CNSGC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si
a punctului de vedere cu privire la contestatie, precum si solicitarile
de clarificari.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m/20.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. w/21.01.2010, si atasat
acestuia documentele solicitate.



In motivarea contestatiei sale, SC m SRL aratd c& in w.11.2009,
autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare nr. =, la
procedura de atribuire in cauza.

Ulterior, contestatorul formuleaza o cerere de clarificari prin care
a solicitat autoritatii contractante eliminarea cerintelor de natura sa
restranga concurenta fintre operatorii economici, cat si definirea
specificatiei tehnice prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
tehnice solicitate in conformitate cu cerintele din standardele
europene si internationale sau omolagari tehnice europene si
internationale, astfel incat sa permita oricarui ofertant sa prezinte
produse care fac obiectul contractului de achizitie publica.

La aceasta cerere de clarificari, contestatorul declara ca
autoritatea contractanta a raspuns intr-un mod evaziv, ceea ce
denota o analiza tehnica superficiala a problemelor ridicate, cat si o
nerecundastere a noilor modificari ale cadrului legislativ in domeniul
omologarii autovehiculelor rutiere, sau incercarea “mascata de a
favorita un anumit operador economic” (raspuns clarificari nr.
m/05.01.2010).

Avand in vedere raspunsul primit, contestatorul a formulat o
noua cerere de clarificari, aducand noi argumente tehnice, iar
autoritatea contractanta a raspuns, din nou, intr-o “maniera
echivoca, fara o argumentare clara a motivatiilor sustinerii in
continuare a cerintelor solicitate in caietele de sarcini”.

In continuare, SC wm SRL prezinta cerintele autoritatii
contractante din documentatia de atribuire, cerinte pe care
contestatorul le-a finvederat m, ca reprezentand ,obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici”.

Contestatorul considera ca risca sa sufere un prejudiciu,
deoarece autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de
atribuire in sensul clarificarilor cerintelor tehnice solicitate si eliminarii
obstacolelor nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, fapt ce nu-i permite sa participe la procedura in
cauza.

Drept urmare, SC m SRL a solicitat anularea procedurii de
atribuire in cauza si in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa
refacd documentatia de atribuire in sensul modificarii speciaficatiilor
tehnice astfel incat sa permita oricarui ofertant accesul egal Ia
procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre



operatorii economici, precum si precizarea caracteristicilor tehnice,
performantelor si/sau cerintelor tehnice solicitate astfel incat sa nu
intre A?n contradictie cu reglementarile tehnice aplicabile.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca la 30.12.2009,
contestatorul a formulat o cerere de clarificari, prin care a solicitat o
serie de modificari la caracteristicile tehnice din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au acceptat unele
cerinte, pentru a face permisiva participarea la licitatie a operatorilor
economici.

In continuarea punctului de vedere, m a raspunsul punctual la
toate capetele de cerere din contestatie depusa de SC m SRL,
invocand faptul ca documentatia de atribuire a fost intocmita in
conformitate cu prevederile art. 35 al. 2 din OUG 34/2006 si a
solicitat respingerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La ».11.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect , achizitie 10 troleibuze articulate si a 10 troleibuze nearticulate
(solo) toate cu podea complet coborata”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
cuprinsa intre 6.800.000 si 8.000.000 Euro.

In privinta determinarii actului pe care societatile contestatoare
l-au criticat in cadrul contestatiilor, Consiliul retine ca cei doi
contestatori au solicitat ,constatarea nelegalitatii procedurii de
atribuire in cauza, respectiv anularea procedurii de atribuire”.

Totodata, examinand solicitarile de clarificari adresate de
contestatoare autoritatii contractante, Consiliu constata ca acestea nu
au solicitat clarificarea documentatiei, ci o completare sau o
reformulare a documentatiei de atribuire, care nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
contestare a documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.



Prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta
relevanta prevederile art. 78 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, conform
carora orice "operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]",

In legislatia in vigoare nu se prevede obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
nelegal intocmitd, aceasta avand acest drept in cazul in care
modificarea solicitata corespunde necesitatilor ei. In aceasta situatie,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica
fisa de date a achizitiei dupa vointa operatorului economic care a
formulat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
de calificare ori altor prevederi ale documentatiei. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie
care a fost respectata de aceasta, chiar daca acesta nu a fost in
directia asteptata de operatorul economic solicitant.

Consiliul retine, asadar, ca solicitarile de clarificari care au
determinat emiterea raspunsului autoritatii contractante-raspuns
publicat in SEAP Ila 30.12.2009, 05.01.2010, 06.01.2010,
12.01.2010, 13.01.2010, reprezinta cereri de modificare a
documentatiei de atribuire, documentatie pe care contestatoarele au
criticat-o in asa numitele solicitarile de clarificari, considerandu-le
nelegale sau incomplete.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca SC m SRL
si SC m SRL au invocat nelegalitatea documentatiei de atribuire
solicitdnd anularea procedurii de atribuire, si nu anularea
raspunsurilor autoritatii contractante publicate in SEAP la 30.12.2009,
05.01.2010, 06.01.2010, 12.01.2010, 13.01.2010 si emiterea unor
noi raspunsuri modificate in sensul dorit.

Analizand criticile formulate de catre cei doi contestatori,
Consiliul le va solutiona impreuna intrucat constata ca acestea se
refera la prevederi ale documentatiei de atribuire.



Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiilor in
cauza vizand ,constatarea nelegalitatii procedurii de atribuire in
cauza, respectiv anularea procedurii de atribuire”, Consiliul va
proceda la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei.

Conform art. 256 al. 1 lit. a din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor
cap. Il sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2, contestatia poate fi depusa in termen de 10
zile Tncepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionata, de catre contestator despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Conform prevederilor art. 256° al. 2 din OUG 34/2006, in cazul
in care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in conditiile
prevazute la art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art.127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC m
SRL si SC m SRL au luat cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire la 25.11.2009, data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, iar termenul legal de depunere a contestatiilor, calculat potrivit
dispozitiilor art. 101 al. 1 din Codul de Procedura Civila, s-a implinit la
data de 06.12.2009.

Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei s-
a implinit intr-o zi nelucratoare (duminica, 06.12.2009), potrivit
dispozitiilor art. 101 al. 5 din Codul de Procedura Civila, ,termenul
care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legalda, sau cand serviciul
este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare”. Termenul se considera implinit in 07.12.2009. Potrivit
prevederilor legale evocate, tot pana la aceasta data, contestatorul
avea obligatia sa transmita contestatia Consiliului si autoritatii
contractante.

Contestatia fara numar si nedatata formulata de SC m SRL a fost
transmisa pe e-mail la 15.01.2010 si inregistrata la CNSC in
15.01.2010 cu nr. m, iar la autoritatea contractanta a fost transmisa
si inregistrata tot la 15.01.2010.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC m SRL este tardiv
formulata la 15.01.2010.



Contestatia nr. w/14.01.2010 formulata de SC m SRL a fost
inregistrata la CNSC in 15.01.2010 cu nr. =, iar la autoritatea
contractanta a fost transmisa si inregistrata tot la 15.01.2010.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC m SRL este tardiv
formulata la data de 15.01.2010.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca tardive contestatiile
formulate de catre SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) file



