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Data: ».2010

Prin contestatia fara numar si nedata, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 22.12.2009, depusa de m m.b.H. cu sediul in m, inregistrata
in Registrul firmelor sub nr. m, in calitate de lider al Asocierii m
m.b.H. - SC m S.A. cu sediul procesual ales in m, impotriva deciziei
de declarare a ofertei depuse de catre societatea sa ca fiind
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 al. 2 si 3 din HG
925/2006 emisa de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reabilitare sistem rutier si linie de tramvai pe m”, s-a solicitat:

-anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat
oferta societatii sale ca fiind neconforma;

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care a desemnat
oferta castigatoare;

-anularea raportului de atribuire in procedura;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor admisibile si conforme.

SC m SRL, cu sediul in m si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Societatea de avocati ,m” in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI u, in calitate de ofertant declarat castigator
al contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari de
~Reabilitare sistem rutier si linie de tramvai pe m”, depune cererea
de interventie fara numar si nedatata inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.01.2009, prin care solicita respingerea contestatiei referitoare
procedura de atribuire in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, admite contestatia formulata de = m.b.H. in
contradictoriu cu m. Anuleaza raportul procedurii, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.



In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, dispune anularea
procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu art. 52 Cod Procedura Civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie fara numar si
nedatata depusa de SC m SRL, iar in baza art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, pentru motivul expus mai jos, respinge ca nefondata
cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie si executorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, m m.b.H., in calitate de lider al Asocierii
m m.b.H. — SC m SA, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare sistem rutier si linie de
tramvai pe m”, s-a solicitat:

-anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat
oferta societatii sale ca fiind neconforma;

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care a desemnat
oferta castigatoare;

-anularea raportului de atribuire in procedura;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor admisibile si conforme.

Prin adresa nr. m/23.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre m m.b.H., la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice
si a punctului de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele
depuse de contestator si societatea declarata castigatoare, inclusiv
documentele de calificare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m din 29.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 29.12.200,
iar documentele solicitate au fost transmise cu adresa nr.
m/05.01.2009, inregistrata la C.N.SC sub nr. m/05.01.2009.

In motivarea contestatiei sale, m m.b.H. invocd incalcarea
dispozitiilor de catre autoritatea contractanta a art. 72 al. 2 lit. b, f,
g, hsii, art. 78, art. 79, art. 80 al. 3 din HG 925/2006, atunci cand:



-a declarat oferta societatii @ m.b.H. ca fiind neconforma pe
motiv, ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ar fi modificat
trei experti cheie din lista cuprinzand personalul cheie;

-a retinut ca motiv al neconformitatii, modificarea continutului
propunerii tehnice cu privire la suprafata de teren pe care urmeaza
a fi construit obiectivul , park&ride”;

-a retinut ca motiv de neconformitate faptul ca ,subscrisa nu am
raspuns foarte concludent cu privire la modul de formare a pretului”.

Un alt motiv contestat de catre m m.b.H. il reprezinta faptul ca =
nu a indicat in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire oferta desemnata castigatoare, incalcand astfel dispozitiile
art. 206 al. 1 din OUG 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma depunerii ofertei sale in
termenele si conditiile stabilite prin dispozitiile fisei de date a
achizitiei, in 10.12.2009, prin adresa nr. m, autoritatea contractanta
i-a solicitat o serie de clarificari/completari cu privire la oferta
depusa.

Contestatorul precizeaza ca la 14.12.2009 a raspuns la
solicitarea de clarificari, si in aceeasi zi, m i-a transmis Comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin adresa nr. m/14.12.2009,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma.

Cu privire la motivul neconformitatii ofertei sale cum ca ar fi
modificat trei experti cheie fata de tabelul cu experti cuprins in
propunerea tehnica, contestatorul sustine ca a depus un singur tabel
cu expertii cheie cuprins in propunerea tehnica vol 3, pag. 137, nu
cum a mentionat autoritatea contractanta ca nu s-ar regasi nicio
lista cu experti. Astfel, contestatorul declara ca a indeplinit cerinta
de calificare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari/completari in legatura cu urmatorii experti cheie:

-responsabil cu controlul calitatii (1) - d-1 m;

-responsabil cu controlul calitatii (2) - d-1 m;

-responsabil tehnic cu executia (2) - d-| =;

-inginer proiectant (1) — d-I m;

-inginer proiectant (2) - d-na m;

-arhitect - d-| m.

Prin raspunsul transmis autoritatii contractante, = m.b.H. arata
ca nu se regasesc in tabelul cu expertii cheie ce face parte
integranta din propunerea tehnica, in ceea ce priveste:

-pozitia de inginer proiectant (1), in tabelul cu personalul cheie
(pag. 137 din propunerea tehnica) este nominalizat d-I m si nu d-| m;

-pozitia de inginer proiectant (2), in tabelul cu personalul cheie
(vol. 3 pag. 137 din propunerea tehnica) este nominalizat d-I.
Ciobanu Constantin si nu d-na m;



-pozitia de arhitect, in tabelul cu personalul cheie (pag. 137 din
propunerea tehnica) este nominalizat d-| m si nu d-| m.

Contestatorul declara ca atasat Formularului nr. 14 sunt anexate
CV-urile, declaratiile de disponibilitate, diplomele de studii pentru
cei trei experti cheie despre care autoritatea contractanta sustine ca
i-ar fi modificat in urma raspunsului dat solicitarii sale, vol 3 pag.
191 - pag. 212 propunerea tehnica.

Astfel, contestatorul apreciaza ca motivul neconformitatii ofertei
invocat de catre autoritatea contractanta potrivit caruia ar fi
modificat trei experti cheie, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, este nereal atata timp cat expertii indicati in raspuns se
regasesc in tabelul cu expertii cheie depus initial in oferta in vol. 3
pag. 137 din propunerea tehnica. Mai mult, = m.b.H. contesta
exprimarea autoritatii contractante in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii: “prin raspuns subscrisa pareti a modifica trei
experti cheie”, deoarece exprimarea aleasa nu reda claritatea daca
societatea sa a modificat sau nu continutul propunerii tehnice, insasi
autoritatea contractanta avand dubii in acest sens.

Cu privire la motivul de neconformitate al ofertei vizand
suprafata de teren pe care urmeaza sa fie construit obiectivul
~park&ride”, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
pretinde in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii ca societatea
sa a modificat continutul propunerii tehnice ,renuntand la cele doua
suprafete de teren indicate initial prin oferta in favoarea unei
singure suprafete de teren indicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante.”

Prin oferta initiala, contestatorul relateaza ca a indicat o singura
suprafata de teren afectata realizarii obiectivului ,park&ride”. Acest
fapt se desprinde din planurile de situatie cuprinse in oferta depusa,
planuri aflate in vol. 1 pag. 68 si vol. 3 pag. 309. Din aceste planuri
reiese faptul ca, in vederea amenajarii parcarii de tip ,park&ride”,
societatea m m.b.H. a ofertat un singur teren/suprafata, si
nicidecum doua, asa cum sustine autoritatea contractanta. Mai mult,
contestatorul declara ca in cuprinsul ofertei financiare a evaluat
costurile prin raportare la o singura suprafata de teren de 5 ha, asa
cum reiese din cele doua planuri de situatie cuprinse in oferta.

m M.b.H. precizeaza ca la pag. 309 vol. 3 face referire la doua
suprafete de teren afectate acestei parcari, insa prin raspunsul dat,
contestatorul declara ca a clarificat ca este o eroare de
redactare/neconcordanta si ca, de fapt, societatea sa a ofertat o
singura suprafata de teren.

Fata de aceasta eroare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
eroarea sesizata, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG
925/2009 pentru a lamuri daca societatea sa a ofertat sau nu doua



suprafete de teren si de a constata ca eroarea se afla in vol. 3 al
ofertei, pag. 309 in textul in care se vorbeste in mod gresit despre
doua suprafete de teren.

Contestatorul declara ca autoritatea contractanta nu a urmarit
lamurirea acestei erori nici dupa ce a primit raspunsul sau,
apreciind, in mod nelegal ca prin raspunsul formulat de societatea
sa a modificat continutul propunerii financiare, incalcand dispozitiile
art. 80 al. 3 din HG 925/2006, deoarece aceasta eroare este un
viciu de forma care nu atrage neconformitatea ofertei potrivit
dispozitiilor art. 79 al. 2 din hotararea de guvern.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate vizand oferta
financiara potrivit careia m m.b.H. nu a raspuns ,foarte concludent”
in ceea ce priveste modul de formare a pretului, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la modalitatea de formare a pretului ofertat intrucat acesta
este mai mic de 85% din valoarea estimata a contractului.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul dat autoritatii
contractante, a justificat pretul anexand ofertele de pret de la
furnizori pentru materiale utilizate si modalitatea de calcul a
costurilor pe care le implica executarea lucrarii.

Contestatorul apreciaza ca exista o neconcordanta in motivul de
neconformitate invocat de autoritatea contractanta in momentul in
care sustine ca societatea sa ,nu a raspuns foarte concludent cu
privire la modalitatea de formare a pretului”, deoarece aceasta nu a
dovedit ca oferta sa a fost modificata prin raspunsul dat, continutul
propunerii financiare.

m m.b.H. mentioneaza faptul ca modalitatea de exprimare mai
susmentionata aleasa de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii, rezulta ca aceasta a incalcat dispozitiile art.
79 din HG 925/2006, deoarece raspunsul dat de contestator la
solicitarea de clarificari este apreciat ca fiind concludent.

Pe de alta parte, contestatorul relateaza ca autoritatea
contractanta a apreciat ca pretul ofertat este unul neobisnuit de
scazut, atunci aceasta trebuia sa solicite explicatii detaliate in
legatura cu formarea pretului in baza art. 202 din OUG 34/2006
corelat cu art. 36! din HG 925/2006.

Fata de aspectul acesta, contestatorul declara ca a furnizat
detalii privitoare la pret in sensul prevederilor art. 36' din HG
925/2006, anexand raspunsului dat ofertele de pret de la furnizori si
detaliind modul de calcul al pretului privind transportul.

Astfel, m m.b.H. considera ca m a incalcat si dispozitiile art. 202
din ordonanta de urgentd coroborate cu prevederile art. 36' din HG
nr. 925/2006.

Fata de argumentele expuse, contestatorul opineaza ca se
impune admiterea contestatiei formulate si, in consecinta, anularea
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deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind necastigatoare,
precum si anularea raportului de atribuire a procedurii si implicit
anularea deciziei prin care a fost stabilita oferta castigatoare.

Conform art. 275 al. 6 din OUG 34/2006, = m.b.H. solicita
acordarea de a pune concluzii oral in fata CNSC.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, m mentioneaza ca
m m.b.H., prin oferta depusa, s-a angajat sa execute 10 ha de locuri
de parcare si a constatat ca prin raspunsul la intrebarile de calificare
ofertantul si-a modificat continutul propunerii tehnice diminuand cu
50% suprafata ofertata initial, motiv pentru care isi mentine punctul
de vedere din raportul procedurii.

Prin adresa fara numar si nedatata inregistrata la Consilul sub
nr. m din 07.01.2009, SC m SRL transmite cererea de interventie fata
de contestatia depusa de m m.b.H., in calitate de lider al Asocierii =
m.b.H. - SC = SA.

Intervenientul sustine ca in cadrul Formularului 14, care face
parte integranta din propunerea tehnica, se solicita la pct. 14
.Resursele umane utilizate pentru indeplinirea contractului,
prezentarea unui tabel care sa cuprinda personalul cheie, fiind
solicitata ca si cerinta minima de calificare. Astfel, conform art. 170
din OUG 34/2006, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Avand in vedere contestatia formulata, raportat la calitatea SC
m SRL de ofertant castigator si la dispozitile art. 269 din OUG
34/2006, intervenientul solicita studierea documentatiei care a stat
la baza deciziei atacate prin contestatie.

Cu privire la cel de al treilea motiv din contestatie,
intervenientul precizeaza ca acest capat de cerere este nefondat
avand in vedere dispozitiile art, 207 al. 1 lit. a si b din OUG
34/2006, potrivit caruia in cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul care a
fost respins asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, inclusiv de a comunica care este ofertantul castigator,
doar ofertantilor care au depus oferte admisibile, insa
necastigatoare.

Pentru toate aceste considerente, SC m SRL solicita respingerea
contestatiei depusa de m m.b.H., in calitate de lider al Asocierii =
m.b.H. - SC m S.A., ca nefondata si pe cale de consecinta
mentinerea deciziei m ca fiind temeinica si legala.

in temeiul art. 275 al. 6 din OUG 34/2006, intervenientul
solicita acordarea posibilitatii de a formula concluzii oral in fata
CNSC pentru a demonstra temeinicia afirmatiilor cuprinse in
prezenta contestatie.

In 11.01.2009, prin adresa inregistrata la CNSC, m m.b.H. a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
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prin care invedereaza ca m sustine in mod eronat ca societatea sa a
ofertat initial 10 ha de locuri de parcare.

Contestatorul sustine ca a clarificat eroarea de redactare prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante in
cuprinsul caruia a aratat ca, de la inceput, societatea sa a ofertat o
singura suprafata de teren de 5 ha.

Fata de cele enuntate mai sus, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari in
legatura cu suprafata ofertata si de a aplica dispozitiile art. 80 al. 3
din HG 925/2006 potrivit carora viciile de forma trebuie considerate
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 79 al. 2 din HG 925/2006, viciile de forma nu atrag excluderea
ofertantului din procedura.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta pretinde ca
societatea sa ar fi modificat oferta initiala, contestatorul considera
ca aceasta nu dovedeste aceste sustineri, deoarece nu indica unde
anume in cuprinsul ofertei depuse ar fi ofertat 10 ha pentru
suprafata de teren destinata locurilor de parcare (park&ride).

m m.b.H. sustine ca in cuprinsul ofertei sale nu a ofertat 10 ha
de teren pentru obiectivul in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La ».09.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand
ca obiect ,Reabilitare sistem rutier si linie de tramvai pe =", sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 67.100.932 euro.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m din 14.12.2009 rezulta
ca “a fost depusa o contestatie la documentatia de atribuire care a
fost solutionata de catre Consiliu prin decizia nr. m din 16.10.2009,
inregistrata la m in 22.10.2009. Masura corectiva adoptata de catre
CNSC-eliminarea sintagmei multimodal-a fost luata si comunicata in
SEAP in 23.10.2009 (adresa nr. m din 23.10.2009) si UCVAP. [...]. In
30.10.2009 a fost primit din partea m adresa nr. m din 30.10.2009
prin care ni se adduce la cunostinta ca la nivelul m s-a luat hotararea
contestarii la Curtea de Apel a Deciziei CNSC nr. m/2009, astfel cd =
a postat in SEAP clarificarea »/30.10.2009 prin care se anuleaza
clarificarea nr. m/23.10.2009”, iar doua dintre cele 7 oferte depuse
au fost respinse ca inacceptabile in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006 intrucat nu indeplinesc cerintele minime de calificare
privind experienta similara, iar oferta depusa de m m.b.H., in calitate
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de lider al Asocierii @ m.b.H. — SC m SA, a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 79 al. 2 si al. 3 din HG 925/2006, din
urmatoarele motive:

- prin raspunsurile la clarificari “pare” a modificat 3 experti
cheie din cel putin 13 solicitati, dar de fapt in oferta exista o
diferenta intre tabelul cu personalul cheie prezentat in calificare
unde nu se solicitase si tabelul cu experti cheie prezentat in
propunerea tehnica.

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari se modifica
continutul propunerii tehnice in sensul ca se renunta la cele 2
suprafete pentru parc&ride si ca de fapt numai una de 5 ha a fost
cuprinsa in oferta;

- nu a raspuns "“foarte concludent” in ceea ce priveste modul
de formare a pretului.

Cu privire la primul motiv de respingere, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului, ca a depus un singur tabel cu experti
cheie in cadrul ofertei sale, sunt fondate, acesta, nemodificand, prin
raspunsul la clarificari, niciunul dintre expertii cheie prezentati in
tabelul din propunerea tehnica, retinand, in acest sens, ca in
solicitarea de clarificari, formulata de autoritatea contractanta se
face referire la 3 persoane care nu sunt nominalizate in oferta
depusa de contestator si ca urmare, autoritatea contractanta a
invocat in mod eronat acest motiv in adresa de comunicare a
rezultatului ofertei.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, referitoare la
faptul ca m m.b.H. si-a modificat propunerea tehnica, prin adresa nr.
m/14.12.2009, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
m/14.12.2009, de raspuns la cererea de clarificari nr. m/10.12.2009,
deoarece in propunerea tehnica initiala, aceasta a precizat la pag.
309, doua suprafete pentru a realiza o parcare de tipul parc&ride,
iar in raspunsul la clarificari mentionat, aceasta a facut precizarea
ca a ofertat o singura suprafata, Consiliul urmeaza sa o considere ca
gresit invocata de autoritatea contractanta din urmatoarele motive:

In desenul existent la aceeasi pagina 309 din propunerea
tehnica, depusa de m m.b.H., este figurata o singura suprafata,
descrisa ca avand o suprafata de 5 ha si 2.000 locuri de parcare;

In desenul existent la pagina 68 din propunerea tehnica, este
figurata aceeasi suprafata cu aceleasi caracteristici dimensionale; iar
propunerea financiara prevede realizare unei singure parcari de tip
parc&ride cu o suprafata de 5 ha.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca eroarea
existenta la pag. 309 din propunerea tehnica a = m.b.H., se
incadreaza in prevederile art. 79 al. 2 lit. b din HG 925/2006,
conform carora "Modificarile ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea:..b) pot fi incadrate in categoria viciilor de



forma...”, coroborat cu art. 80 al. 3 din acelasi act normativ,
conform caruia "Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare /completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire” si admite
criticile formulate, in acest sens de catre m m.b.H.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
raspunsul m m.b.H. cu privire la modul de formare a pretului nu este
"foarte concludent”, Consiliul constata ca nu poate fi retinuta ca
motiv de respingere a unei oferte, deoarece pe de o parte
autoritatea contractanta nu a precizat care sunt elementele din
adresa susmentionata prin care contestatorul a raspuns la cererea
de clarificari la modul de formare a pretului, care au contribuit la
aceasta opinie a autoritatii contractante, iar pe de alta parte,
Consiliul constata ca documentele, prezentate de contestator in
adresa de raspuns, sunt cele solicitate de autoritatea contractanta
prin cererea de clarificari.

Consiliul constata ca, la pag. 6 a Raportului procedurii de
atribuire s-au mentionat urmatoarele: “vazand cele de mai sus,
comisia de evaluare adopta decizia cu votul a doi dintre cei trei
membrii prezenti (presedinte comisie si membru m), impotriva fiind
membru m prezent (motive: lipsa raspuns adresa nr. m Si precizarile
din tabelul nr. m), ceilalti doi membri = fiind in concediu de odihna si
in concediu medical”.

Conform Notei justificative nr. =/21.08.2009 aprobata de
reprezentantul autoritatii contractante, comisia de evaluare pentru
obiectivul “reabilitare sistem rutier si linii de tramvai- m”, este
formata din 5 membrii si un membru de rezerva.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca s-au incalcat
prevederile art. 33 al. 6 din HG 925/2006: potrivit carora “Orice
decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau,
dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre
comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor”, si prevederile art. 76 al. 2 din aceeasi
hotarare: “Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si
evalua documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau
in sedinte comune, insa orice decizie a comisiei de evaluare trebuie
sa intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre membrii sdai. Comisia de
evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”,
intrucat decizia de atribuire nu a intrunit votul a 2/3 dintre membrii
comisiei de evaluare.



Ulterior emiterii raportului procedurii de atribuire, Ministerul
Finantelor Publice-UCVAP a intocmit Nota intermediara nr.
m/16.12.2009, care a fost transmisa autoritatii contractante, in care
se precizeaza:

-“descrierea aspectului procedural verificat si a abaterilor
constatate in aplicarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice [...];

-actul normativ incalcat [...];

-recomandari pentru corectarea abaterii (anularea raportului
procedurii, solicitarea de clarificari ofertantilor si analizarea
raspunsurilor la clarificari in vederea stabilirii ofertei castigatoare si
luarii unor decizii care sa fie in concordanta cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice; recomandam ca atributiile comisiei de evaluare sa fie
exercitate de catre toate persoanele nominalizate in acest sens de
conducatorul autoritatii contractante ca orice decizie sa fie luata cu
2/3 din membrii comisiei de evaluare. In situatia in care din motive
obiective nu se poate asigura prezenta membrilor numiti, se va face
apel la membrul de rezerva; [...]".

Prin adresa nr. m din data de 22.12.2009, a raspuns la adresa
Ministerul Finantelor Publice-UCVAP, in care a precizat urmatoarele:

-“referitor la modul de lucru al comisiei [...];

-referitor la modul de intocmire a raportului de atribuire;

-referitor la lipsa fiselor individuale de punctaj;

-referitor la anularea raportului procedurii si solicitarea de noi
clarificari, [...], in concluzie consideram ca anularea raportului de
atribuire este posibila numai in urma depunerii unei contestatii prin
adoptarea unei masuri corective de anulare, fie de catre autoritate
din proprie initiativa, fie prin decizia CNSC".

De asemenea, Consiliul constata ca prin decizia sa nr. m din
16.10.2009, CNSC a solutionat contestatia formulata de SC = SRL,
in contradictoriu cu m si a decis admiterea, in parte a acesteia si
obligarea autoritatii contractante la: eliminarea sintagmei “terminal
multimodal” si modificarea cerintei de la pct. 5.2 “Experienta
similara” din Fisa de date a achizitiei, astfel:

“"Dovedirea experientei similare prin prezentarea de contracte
avand ca obiect-proiectare si executie-infrastructura rutiera si/sau
modernizare strazi cu linii de tramvai in reteaua de transport urban,
(D)7

Prin aceeasi decizie, autoritatea contractanta a fost obligata sa
comunice masurile de remediere, tuturor operatorilor economici
interesati de procedura in cauza si stabilirea unei noi date limita
pentru depunerea ofertelor cu respectarea dispozitiilor art. 71 si 72
din OUG 34/2006 in termen de 15 zile de la data comunicarii
deciziei.
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Fata de cele de mai sus, din documentele existente, Consiliul
constatda ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia
Consiliului nr. m din data de 16.10.2009 si a examinat ofertele pe
baza documentatiei de atribuire nemodificate, desi, conform
dispozitiilor legale, deciziile pronuntate de Consiliu nu au un caracter
de recomandare, ele fiind, in baza art. 280 al. 1 si 3 din OUG
34/2006, executorii si obligatorii, iar, in baza art. 278 al. 4 din
acelasi act normativ, Consiliul poate “dispune luarea masurii de
remediere a actului atacat”, lucru pe care l|-a facut cand a dispus
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii sintagmei
“terminal multimodal” si modificarea  cerintei de la pct. 5.2
“Experienta similara” din Fisa de date a achizitiei.

Astfel, din probele depuse la dosarul cauzei de catre parti,
Consiliul constata ca s-au incdlcat principiile consacrate de
dispozitiile art. 2 din OUG 34/2006, in raport cu potentialii ofertanti
care nu au depus oferte ca urmare a nemodificarii cerintei privind
lucrarea similara si cu cei care au fost declarati ca inacceptabili din
acelasi motiv, precum si scopurile acestei ordonante, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea acestora.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile art.209 al. 2 din
OUG 34/2006, Consiliul retine ca procedura de atribuire se
considera afectata intrucat in modul de aplicare a acesteia s-au
constatat erori si omisiuni iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective. In aceste conditii, in
baza art. 278 al. 6, Consiliul va dispune anularea procedurii de
achizitie publica.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii oral este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei
contestatii, admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod
nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC m SRL,
vazand cad aceasta societate are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
in conformitate cu 52 al. 1 C. proc. civ. Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie.

Solicitarea intervenientului de a depune concluzii oral este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei
contestatii, admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod
nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul apreciaza ca cele evocate in cererea de interventie sunt
neintemeiate, astfel incat, in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
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Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie a SC =
SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia depusa de =
m.b.H. in contradictoriu cu m si va anula raportul procedurii, precum
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Avand in vedere ca in cadrul procedurii de atribuire au fost
incalcate principiile consacrate de dispozitile art. 2 din OUG
34/2006, precum si scopul acestei ordonante, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea acestora, Consiliul va dispune, in baza art.
278 al. 6 din OUG 34/2006, anularea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file
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