DECIZIE
BO2010_0527
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 07.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m din 11.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva procedurii de atribuire, prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii
transport persoane cuprinse in programul de dializa la m”, s-a solicitat
admiterea acesteia si, in principal, anularea intregii proceduri de
achizitie publica si a documentatiei de atribuire, iar in subsidiar
anularea raportului de atribuire, anularea ,deciziei” privind rezultatul
procedurii de atribuire, comunicata la 06.01.2010, respingerea ofertei
declarata castigatoare, respectiv cea a SC m SRL si obligarea autori-
tatii contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse
in motivare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata de catre
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autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii transport persoane cuprinse
in programul de dializa la w”, s-a solicitat admiterea acesteia si, in
principal, anularea fintregii proceduri de achizitie publica si a
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar anularea raportului de
atribuire, anularea ,deciziei” privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicata la data de 06.01.2010, respingerea ofertei declarata
castigatoare, respectiv cea a SC m SRL si obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. m/12.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SRL la CNSC, si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, a
documentelor de calificare, a punctului de vedere cu privire la
contestatie si a ofertelor depuse de contestator, respectiv castigator.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 19.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. =
din 21.01.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, la 31.12.2009,
ora 14:00, a fost instiintat, prin fax, de catre autoritatea contractanta
despre organizarea prezentei proceduri de atribuire, sens in care a
primit invitatia de participare.

Prin adresa transmisa de catre m se preciza ca depunerea
ofertelor trebuia sa se desfasoare pana la 05.01.2010, ora 13:00,
deschiderea acestora urmand a avea loc in aceeasi zi, la ora 14:00.

SC m SRL sustine ca ulterior a procedat la solicitarea caietului de
sarcini, in regim de urgenta, intrucat urmatoarele zile erau libere,
pana la 04.01.2010, depunand oferta la 05.01.2010.

Totodata, contestatorul sustine ca, la scurt timp de la depunerea
ofertelor, a fost chemat “intr-un birou”, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal de deschidere doar a ofertei sale.

In aceste conditii, SC m SRL sustine ca a solicitat comisiei de
evaluare sa-i cheme si pe ceilalti ofertanti, pentru a se proceda la
deschiderea plicurilor concomitent, asa cum se prevazuse in invitatia
de participare si in caietul de sarcini, insa aceasta a refuzat, afirmand,
ca va incheia proces-verbal cu fiecare ofertant in parte.

Constestatorul apreciaza ca prezenta procedura de achizitie
publicd este “nelegala”, invocand, in sustinere, urmatoarele aspecte:

Procedura de atribuire in cauza “a fost nelegal aleasa”, intrucat
in cazul de fata nu s-a regasit niciunul dintre cazurile prevazute la art.
122 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2



Concluzionand, SC m SRL afirma ca prezenta procedura de
achizitie publica “s-a facut cu incdlcarea intentionata a legii, tocmai
pentru a evita publicitatea si celelalte forme transparente de atribuire
a acestui contract”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 20 al. 1 si 2 si pe cele ale art. 33 al. 2 lit. f, g
si h din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin nerespectarea prevederilor art. 33 al. 2 din ordonanta de
urgenta aplicabila, de catre autoritatea contractanta, SC m SRL s-a
aflat in imposibilitatea de a negocia clauzele contractuale obligatorii.

Conform art. 34 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, = avea obligatia de a specifica in
documentatia de atribuire ,regulile obligatorii” referitoare la conditiile
de munca si de protectie a muncii sau de a indica institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective.

Din continutul documentatiei de atribuire comunicata SC = SRL,
rezulta, dupa cum sustine aceasta, ca autoritatea contractanta nu a
inclus regulile privind protectia muncii.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL invoca si prevederile art.
66 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aratdnd ca SC m SRL ,este societatea (...) actualului director
coordonator al m, fata de care autoritatea contractanta este in relatie
de subordonare”, situatie fata de care considera ca se naste
suspiciunea unei incompatibilitati si conflict de interese.

De asemenea, contestatorul sustine ca au fost incalcate dispozitiile
documentatiei de atribuire, conform carora ofertele trebuia sa fie
deschise la 05.01.2010, ora 14:00, ocazie cu care urma a se intocmi
un proces-verbal, in continutul caruia trebuia sa se consemneze ora,
documentele de calificare depuse de fiecare in parte, operatorii
economici declarati calificati “si apoi sa se treaca la negociere”.

Astfel, in speta contestatorul sustine ca nu s-a respectat ora
mentionata, “pentru unii plicurile s-au deschis inaintea orei 14:00,
pentru altii, dupa”, deschiderea s-a facut “individual”, in prezenta
“numai” a comisiei de evaluare si a reprezentantului ofertantului in
cauza.

Mai mult decat atat, SC m SRL arata ca, pentru garantarea
legalitatii, a solicitat autoritatii contractante un observator din partea
MFP, insa cererea sa a fost refuzata, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 5 al. 1 din Legea 314/20009.

Fata de aspectele prezentate mai sus, SC m SRL solicita CNSC
admiterea contestatiei sale si, in principal, anularea intregii proceduri
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de achizitie publica si a documentatiei de atribuire, iar in subsidiar
anularea raportului de atribuire, anularea ,deciziei” privind rezultatul
procedurii de atribuire, comunicata la 06.01.2010, respingerea ofertei
declarata castigatoare, respectiv cea a SC m SRL si obligarea
autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 278 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si celelalte articole
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prezenta procedura de achizitie publica a fost organizata in baza
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.
122 lit. j, datorita faptului ca acordul - cadrul incheiat pentru aceste
servicii expira la 31.12.2009, iar serviciile care urmau a fi
achizitionate reprezinta “o repetare a serviciilor furnizate in baza
acordului cadru.”

Documentele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei
“sunt documente uzuale, care trebuie sa se afle in mod curent in
posesia ofertantilor”.

SC m SRL a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, insa nu a notificat autoritatea contractanta cu privire la
timpul scurt pentru procedura sau celelalte vicii invocate in
contestatia formulata.

Referitor la modul de desfasurare al sedintei de deschidere a
ofertelor, m mentioneaza ca acesta a inceput la ora 14:00, prin
deschiderea in prezenta tuturor ofertantilor a plicurilor continand
documentele de calificare, dupa care s-a procedat la negocierea
ofertei financiare cu fiecare ofertant in parte.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului, respectiv
139.821,60 lei, fara TVA, pentru perioada cuprinsa pana la
30.04.2010, autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia prevazuta
de Legea 314/2009, in sensul ca nu a fost obligata sa solicite
desemnarea unui observator din partea MFP.

Fata de cele expuse mai sus, m solicita CNSC sa respinga
contestatia formulata de catre SC m SRL ca fiind ,neintemeiata”.

Analizand contestatia formulata de SC m SRL prin prisma
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, luand in
considerare sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

La w.12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin negociere fara publicarea prealabila a unui
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anunt de participare a contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Servicii transport persoane cuprinse in programul de dializa la u”,
sens in care a transmis invitatia de participare nr. m din .12.2009.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”, cu mentiunea
faptului ca “pentru o mai buna departajare se va folosi tariful/km”,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind de
139.821,60 lei, respectiv 33.290,86 Euro, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost invitati 3 operatori
economici care au depus oferte, printre care si contestatorul, oferte
care au fost deschise in 05.01.2010, prilej cu care s-au incheiat
procesele-verbale nr. m, m Si m.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
procedura de atribuire a fost nelegal aleasa fata de dispozitiile art.
122 din OUG 34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 122 din OUG 34/2006, “Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare numai in
urmatoarele cazuri:

“j) atunci cand, ulterior atribuirii unui contract de lucrari sau de
servicii, autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze noi
lucrari, respectiv noi servicii, care sunt similare lucrarilor sau
serviciilor achizitionate prin atribuirea contractului initial si numai
daca se respectd, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

- atribuirea se face contractantului initial, iar noile lucrari, respectiv
noile servicii, constau in repetarea unor lucrari sau servicii similare
celor prevazute in contractul atribuit initial si sunt conforme cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini elaborat cu ocazia atribuirii
respectivului contract;

- contractul de lucrari/servicii initial a fost atribuit prin procedura de
licitatie deschisa sau restransa;

- valoarea estimata a contractului initial de lucrari/servicii s-a
determinat prin luarea in considerare inclusiv a lucrarilor/serviciilor
similare care pot fi achizitionate ulterior;

- in anuntul de participare la procedura aplicata pentru atribuirea
contractului initial s-a precizat faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul de a opta pentru achizitionarea ulterioara de noi lucrari
similare, respectiv noi servicii similare, de la operatorul economic a
carui oferta va fi declarata castigatoare in cadrul procedurii
respective;



- autoritatea contractanta are dreptul de a aplica aceasta procedura
intr-un interval care nu poate depasi 3 ani de la atribuirea contractului
initial”.

Verificand documentele din dosarul cauzei prin raportare la
prevederile susmentionate, Consiliul constata ca au fost indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de acestea.

In acest sens Consiliul retine ca, prin Nota de fundamentare nr.
m din 29.12.2009 aprobata de conducatorul unitatii, autoritatea
contractanta a hotarat derularea unei proceduri de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii transport persoane cuprinse in
programul de dializa la m”, conform prevederilor art. 122 lit. j din OUG
34/2006.

Decizia autoritatii contractante a avut la baza necesitatea
derularii programului de ,Servicii transport persoane cuprinse in
programul de dializa la =", in conditiile in care “la 31.12.2009 expira
acordul-cadru incheiat pentru asigurarea acestor servicii”, situatie de
fapt fata de care Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, a aplicat dispozitiile art. 122 lit. j din OUG 34/2006,
invitand la negociere firmele care au participat anterior la procedura
de licitatie pentru incheierea acordului cadru.

Consiliu retine ca, in speta, serviciile pentru care urmeaza sa se
atribuire contractul sunt similare cu cele pentru care a fost incheiat
acordul-cadru si constau in repetarea acelorasi servicii respectiv
servicii transport persoane cuprinse in programul de dializa, cerintele
fiind aceleasi ca si in cazul procedurii de achizitie publica desfasurata
in anul 2008.

In ceeea ce priveste a doua conditie prevazutd de art. 122 lit. j
din OUG 34/2006, Consiliul o retine ca fiind indeplinita, in sensul ca
acordul-cadru a fost incheiat ca urmare a derularii procedurii de
licitatie deschisa initiata prin anuntul de participare nr. m publicat in
SEAP la u.06.2008.

Referitor la conditia privind valoarea estimata si la conditia
privind precizarea in anuntul de participare a faptului ca autoritatea
are dreptul de a opta pentru achizitionarea ulterioara de noi lucrari
similare, Consiliul constata ca acestea au fost indeplinite, iar in ceea
ce priveste ultima conditie respectiv dreptul autoritatii contractante de
a aplica procedura intr-un interval care sa nu depaseasca 3 ani de la
atribuirea contractului initial, retine ca si aceasta este indeplinita,
acordul cadru fiind incheiat sub nr. m din 24.10.2008.
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Consiliul retine de asemenea imprejurarea ca, in speta, au fost
invitati la negociere cei trei ofertanti cu care a fost incheiat acordul
cadru, respectandu-se sub acest aspect principiul tratamentului egal,
pe de o parte, iar pe de alta parte, dispozitiile art. 123 din OUG
34/2006, potrivit carora ,, (...) autoritatea contractanta are obligatia
de a invita la negocieri un numar de operatori economici care sa
asigure o concurenta reald”.

Drept urmare, fata de cele prezentate mai sus, critica cu privire
la nelegalitatea alegerii procedurii de atribuire va fi respinsa, ca
nefondata.

Consiliul constata ca, SC m SRL formuleaza critici cu privire la
documentatia de atribuire prin raportare la dispozitiile art. 33 al.2 lit.
f, g si h din OUG 34/2006, sustindnd in acest sens ca informatiile
prevazute de acestea, printre care si ,regulile referitoare la conditiile
de munca si de protectie a muncii”, ,lipsesc in documentatia de
atribuire”.

Cu privire la cele invocate anterior, Consiliul retine ca, data luarii
la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire este
31.12.2009 orele 14,00 conform sustinerilor SC m SRL din cuprinsul
contestatiei si @ documentelor depuse la dosarul cauzei, drept urmare
criticile cu privire la prevederile documentatiei de atribuire nu pot fi
retinute in solutionarea cauzei, fiind tardive, acestea puteau fi
formulate in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostiinta, conform art.2562 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Consiliul va retine ca tardiva si critica adusa faptului ca
formularul de contract i-a fost inméanat ,in timpul negocierilor”, lipsa
acestuia putea fi contestata in termenul de 5 zile, stabilit de legiuitor,
calculat de la data luarii la cunostiinta a documentatiei de atribuire,
data péana la care contestatorul trebuia sa sesizeze faptul ca
formularul de contract nu i-a fost comunicat.

Simpla sustinere a contestatorului cu privire la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 66 din OUG 34/2006,
prin faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC m SRL,
societate despre care sustine ca este a actualului director coordonator
al m — dl. m, fata de care autoritatea contractanta este in relatie de
subordonare, Consiliul constata ca SC m SRL n-a depus nici un
document in dovedirea sustinerilor sale, desi in cuprinsul contestatiei
afirma ca: ,depunem in acest sens documentatii de la o alta
procedura de atribuire”.



Drept urmare, Consiliul retine incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 1169 din Codul civil potrivit carora ,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, dispozitii legale in raport
cu care critica va fi retinuta ca fiind nefondata.

Analizand critica contestatorului potrivit careia au fost incalcate
dispozitiile documentatiei de atribuire, in sensul ca ofertele trebuiau
deschise in 05.01.2010, orele 14:00, faptul ca trebuia intocmit un
singur proces-verbal in care sa se mentioneze, data, ora,
documentele de calificare depuse de fiecare ofertant dupa care sa se
treaca la negociere, si faptul ca unele ,plicuri” s-au deschis inainte de
ora 14:00 iar altele dupa aceasta ora, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.V. ,Deschiderea ofertelor”,
autoritatea contractanta a facut cunoscut faptul ca ,Ofertele vor fi
deschise si negociate de comisia de evaluare la data de 05.01.2010
ora 14:00 la sediul din m”.

Avand in vedere ca la momentul deschiderii ofertelor
reprezentantul SC m SRL a fost prezent, eventualele obiectiuni cu
privire la modul in care s-a desfasurat sedinta de deschidere puteau fi
consemnate in procesul-verbal, conform dispozitiilor art. 33 al. 4 din
HG 925/2006, pe de o parte, iar pe de alta parte, avand in vedere ca
in speta procedura de atribuire aleasa presupune etapa de negociere,
aceasta nu putea fi facuta in prezenta tuturor ofertantilor, fapt
confirmat si de contestator, neexistand prevedere legala in temeiul
careia autoritatea contractanta sa fie obligata ca in cazul aplicarii
procedurii de atribuire a contractului prin negociere fara publicarea
unui anunt de participare, sa fie obligata la incheierea unui singur
proces-verbal.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 33 al. 1 , Autoritatea
contractanta are obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte
documente prezentate de participanti, la data, ora si locul indicate in
anuntul de participare”, or, analizand procesele-verbale incheiate la
deschiderea ofertelor, rezulta ca dispozitiile legale invocate anterior
au fost respectate, in continutul celor trei procese verbale regasindu-
se mentionata data, locul si documentele de calificare depuse de
fiecare ofertant in parte, lipsind doar mentiuni cu privire la ora, insa,
in lipsa unor obiectiuni cu privire la aspectele sesizate, se prezuma ca
ofertele au fost deschise cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Astfel, fata de cele retinute mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondata critica contestatorului.



Referitor la critica potrivit careia contestatorul i-a fost ,refuzata”
solicitarea privind prezenta unui observator din partea MFP si faptul
ca au fost incdlcate dispozitiile art. 5 al. 1 din Legea 314/2009,
Consiliul constata ca, pe de o parte nu au fost depuse dovezi din care
sa rezulte ca a existat o solicitare in acest sens, formulata de SC =
SRL, iar pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 5 al. 1 din Legea
314/2009, , Pentru procedurile de atribuire care nu impun publicarea
unui anunt de participare in sistemul electronic de achizitii publice,
autoritatile contractante au obligatia de a instiinta MFP asupra
procedurii ce urmeaza a fi derulata, (...)” si nu obligatia , sesizarii MFP
pentru desemnarea unui observator”, asa cum in mod eronat sustine
contestatorul.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca potrivit art. 1 al. 2 din
OUG 30/2006, fac obiectul verificarii aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor cu valoare estimata, fara TVA,
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.124 din
OUG 34/2006, or, potrivit inscrisului , Estimarea valorii contractului de
servicii transport pacienti cuprinsi in programul de dializa”, valoarea
estimata a contractului, pana la data de 30.04.2010, este de
139.821,60 lei, fara TVA, respectiv 33.290,86 euro, fara TVA, drept
urmare, fata de prevederile susmentionate, procedura de atribuire in
speta nu face obiectul verificarii aspectelor procedurale, in sensul
OUG 30/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care critica va fi respinsa ca nefondata.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul, va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de SC m SRL in contradictoriu cu m si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (noud) file



