DECIZIE
BO2010_0530
Data: =.2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/15.01.2010,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea acordului cadru de furnizare
"materiale sanitare - consumabile medicale, cAmpuri si fire de
sutura" coduri CPV 33411125-2 si 33140000-3, cu data de
deschidere a ofertelor 12.02.2010, organizata de m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat modificarea si refacerea documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea introducerii contestatiei de SC m SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, in
care SC m SRL contesta documentatia de atribuire aferenta
procedurii de licitatie deschisa pentru incheierea acordului
cadru de furnizare "materiale sanitare — consumabile medicale,
campuri si fire de sutura" coduri CPV 33411125-2 si 33140000-
3, cu data de deschidere a ofertelor 12.02.2010, organizata de
autoritatea contractanta m.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea si refacerea documentatiei de atribuire, in sensul
defalcarii loturilor 25, 26, si 27 din documentatia de atribuire si
formarii a 47 de loturi individual. e pentru fiecare tip de fir de



sutura ce se intentioneaza a se achizitiona, astfel incat sa se
poata depune oferte pentru fiecare tip de fir de sutura in parte.

Dupa cum rezulta din cap.II, pct. 2.1 din documentatia de
atribuire, materialele sanitare ce urmeaza a fi achizitionate
sunt grupate in 46 de loturi, fiecare lot cuprinzand unul sau mai
mute tipuri de produse distincte.

La acelasi punct al documentatiei de atribuire este
prevazut ca se doreste achizitionarea a 47 de tipuri diferite de
fire de sutura, aceste produse fiind grupate in 3 loturi, nr. 25,
26 si 27, a cate 19, 13 respectiv 15 tipuri de fire.

La cap II pct. 2.2 al documentatiei de atribuire se
precizeaza ca ofertantii vor depune oferte pentru unul sau mai
multe loturi dar pentru toate produsele din cadrul lotului sau
loturilor ofertate.

In opinia contestatoarei aceasta impartire a firelor de
sutura in doar 3 loturi, continand un numar foarte mare de
tipuri de produse, este de natura a incalca principiile care
guverneaza achizitiile publice.

In aceste conditii, nu exista un tratament egal. si de
nediscriminare, din moment ce din start foarte multi agenti
economici sunt exclusi de la procedura.

Nu poate fi luat in considerare principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, din moment ce se elimind de la procedura
societatile comerciale care pentru anumite tipuri de produse ar
putea oferi un pret mai bun decat cel pe care l-ar oferi o
societate comercial care ar formula o oferta pentru toate
tipurile de produse care se intentioneaza a se achizitiona.

Din aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul gruparii firelor
de sutura in 47 de loturi, astfel incat sa se poata depuna oferte
pentru fiecare tip de fir de sutura in parte si sa se asigure un
nivel corespunzator al concurentei.

In sensul celor sustinute, contestatoarea invoca decizia CA
m nr. m/30.10.2009 prin care s-a respins plangerea formulata
de autoritatea contractanta impotriva deciziei CNSC nr. = din
30.07.2009, precum si decizia nr. m din 16.02.2009, in care s-a
apreciat ca prin gruparea produselor ce urmau sa fie
achizitionate in doar doua loturi, autoritatea contractanta
respectiva — m a restrans concurenta.

Prin punctul sau de vedere nr. m/18.01.2010, inregistrat la
CNSC cu nr. m/18.01.2010, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Autoritatea contractanta considera ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 271 al. 1 si 2 din OUG 34/2006,
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referitor la  tardivitatea  formularii  contestatiei, prin
necomunicarea acesteia in timp util autoritatii contractante si
CNSC.

Mentioneaza ca ultima zi pentru depunerea contestatiei a
fost 10.01.2010.

In 22.01.2010, autoritatea contractanta isi completeaza
punctul sau de vedere, in care solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica si nefondata, aducand urmatoarele argumente:

-Modalitatea de alcatuire a loturilor este lasata de legiuitor
la latitudinea autoritatii contractante, la fel ca si grija si
raspunderea cu care cheltuie banul public si isi asigura
necesarul de materiale sanitare pentru buna functionare (art.
10 al. 1 din HG 925/2006).

-Contestatoarea SC m SRL nu a facut nicio precizare legata
de temeiul legal care a fost incalcat si pentru care trebuie
modificatd documentatia de atribuire.

-Contestatoarea nu a depus nicio solicitare de clarificari la
autoritatea contractanta.

-Modal. itatea de grupare a produselor in cadrul celor 3
loturi, nu este de natura sa afecteze concurenta intrucat
materialele sunt identice, difera doar dimensiunile.

-Din solicitarile de clarificari, care sunt postate si pe SEAP,
considera ca sunt societati pe piata care pot furniza materialele
sanitare necesare spitalului, asa cum au fost ele grupate in
cadrul loturilor 25, 26 si 27.

Din examinarea material. ului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta =
a initiat prin publicarea anuntului de participare nr.
m/31.12.2009 o licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de furnizare "materiale sanitare - consumabile medicale,
campuri si fire de sutura". Atasat anuntului de participare din
31.12.2009 autoritatea contractanta a publicat si documentatia
de atribuire.

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea introducerii contestatiei de catre SC m SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

- SC m SRL contesta anumite prevederi din documentatia
de atribuire publicata in SEAP in 31.12.2009 si a transmis
contestatia catre CNSC, ca si copia acesteia catre autoritatea
contractanta, in 11.01.2010 conform stampilei postale.

- valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie
publica care face obiectul contestatiei, este, potrivit art. 11.2.1)
din anuntul de participare nr. m/31.12.2009 publicat in SEAP,
de 6.663.136,4 lei, prin urmare mai mare decat valoarea de
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125.000 euro prevazuta la art. 55 al. 2 lit. a din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 al. 1
din OUG 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2567 (...)".

Asadar, tindnd cont de dispozitiile art. 256 al. . (1) lit.a)
din actul normativ antementionat, si anume ,persoana
vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta, (...) despre un
act al. autoritatii contractante considerat nelegal. , in cazul in
care val. oarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor cap.Il sectiunea a 2-a, este mai
mare decat pragurile val. orice prevazute la art.55 al.
2",coroborate cu dispozitiile art. 101 din Codul de procedura
civila, Consiliul retine ca in speta de fata, prin transmiterea
contestatiei catre CNSC si a copiei catre autoritatea
contractanta in 11.01.2010 , SC = SRL a respectat termenul
legal , data de 11.01.2010 fiind ultima in care contestatia
putea fi transmisa in termen.

Pe fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca nefondata critica
contestatorului SC m SRL pentru urmatoarele motive:

- m @ demarat procedura de achizitie a 254 de produse pe
care, in functie de specificul acestora, le-a impartit in 46 de
loturi.

- In ceea ce priveste produsele denumite ,fire de sutura”
care in total reprezinta 47 de tipuri, acestea au fost impartite in
lotul 25 constituit din 19 tipuri de fir de acid poliglicolic, lotul 26
constituit din 13 tipuri de fir de poliester sau matase si lotul 27
constituit din 15 tipuri de fir de polipropilena.

- Impartirea in loturi descrisa mai sus este absolut legala
fiind in concordanta cu art. 10 al. 1 din HG 925/2006
modificata si completata, nu incalca prevederile art. 23 din
OUG 34/2006 modificata si completata, nu incalca nici
principiile nediscriminarii, al tratamentului egal sau al
eficientei utilizarii fondurilor prevazute de art. 2 al. 2 din
acelasi act normativ.

In impartirea pe cele trei loturi descrise a firelor de
sutura, autoritatea contractanta a procedat logic in functie de
materialele din care au fost confectionate (diferentele fiind doar
in ceea ce priveste dimensiunea) si nu i se putea impune

4



impartirea achizitiei de fire de sutura in 47 loturi asa cum nu se
putea impune impartirea intregii proceduri in 254 de loturi,
cate produse urmeaza in fapt a se achizitiona.

Optiunea autoritatii contractante de a atribui contractul pe
loturi si modul de constituire a loturilor este de altfel, un drept
si nu o obligatie a acesteia.

In concluzie m a procedat la stabilirea loturilor in
conformitate cu prevederile legale si cu principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu = si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 5 (cinci) file



