DECIZIE
BO2010_0533
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.s/06.01.2010,
formulata de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. =,
avand CUI wm, reprezentata legal prin m - Administrator, prin =,
impotriva adresei nr. m/24.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de SC m SRL, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului avand
ca obiect: ,Aparate de detectare si de analiza”, cod CPV 38430000-8,
cu finantare 75% nerambursabil - MAPDR si 25% fonduri proprii, s-au
solicitat:

- anularea raportului de evaluare si a fiselor de evaluare efectuate
de expertii cooptati in cadrul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. m/04.11.2009 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea contractului de achizitie incheiat in 11.11.2009 cu SC =
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la mentinerea declararii drept
castigatoare a procedurii a SC m SRL.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu SC m SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, conform
prevederilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/06.01.2010,
formulata de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. =,
avand CUI wm, reprezentata legal prin m - Administrator, prin =,
impotriva adresei nr. m/24.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de SC m SRL, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului avand
ca obiect: ,Aparate de detectare si de analiza”, cod CPV 38430000-8,
cu finantare 75% nerambursabil - MAPDR si 25% fonduri proprii, s-au
solicitat:



- anularea raportului de evaluare si a fiselor de evaluare efectuate
de expertii cooptati in cadrul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. m/04.11.2009 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea contractului de achizitie incheiat in 11.11.2009 cu SC =
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la mentinerea declararii drept
cagtigatoare a procedurii a SC m SRL.

In ceea ce priveste decizia CNSC nr. m/09.12.2009 prin care s-a
dispus ,remedierea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. m/04.11.2009, cu aplicarea prevederilor art. 207, al.
2, lit. b din OUG 34/2006, in sensul prezentarii detalierii motivelor
concrete care au determinat respingerea, din punct de vedere tehnic
a ofertei SC m SRL ca neconforma”, contestatorul mentioneaza ca,
fata de aceasta a formulat plangere la Curtea de Apel =.

Raportat la cele dispuse in Decizia CNSC anterior mentionata,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- prin adresa nr. m/24.12.2009, comunicata si receptionata in
30.12.2009, autoritatea contractanta instiinteza cu privire la
faptul ca: ,in baza raportului de evaluare intocmit de expertii
cooptati a rezultat ca specificatile tehnice, aferente
echipamentelor ofertate cuprinse in oferta, nu corespund in
totalitate cerintelor cuprinse in caietul de sarcini”;

- specificatiile tehnice au fost evaluate astfel: pentru specificatiile
tehnice, conform solicitarilor, s-a acordat 1 punct, iar pentru cele
neconforme s-au acordat 2 puncte; urmare a cumularii punctajului
acordat pentru fiecare specificatie tehnica, s-au acordat 185
puncte din totalul de 336 acordate in situatia in care oferta ar fi
raspuns cerintelor din caietul de sarcini;

- desi prin decizia CNSC s-a dispus ca autoritatea contractanta sa
prezinte raportul de evaluare al expertilor cooptati, aceasta din
urma nici pana la data prezentei, nu a facut acest lucru, drept
pentru care, criticile aduse in prezenta contestatie se bazeaza
doar pe fisele de evaluare comunicate;

- modalitatea de evaluare a ofertei SC m SRL s-a facut in mod
nelegal, raportat la criteriile tehnice stabilite in mod aleator, fara
un suport tehnic temeinic, de catre ,experti cooptati” ce nu au
cunostinte de specialitate temeinice;

- avand in vedere criteriul de atribuire al contractului, respectiv
Lpbretul cel mai scazut”, oferta care corespunde din punct de
vedere tehnic criteriilor tehnice minimale si care avea pretul cel
mai scazut, trebuia declarata castigatoare a procedurii.

In continuare, in cuprinsul contestatiei, SC m SRL exemplifica
cateva erori de punctaj cuprinse in fisele de evaluare, respectiv:
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- la pct. 12, s-a solicitat: , carcasa confectionata din plastic rezistent
la actiunea agentilor chimici” - insa in caietul de sarcini nu s-a
facut nici o mentiune, dar din brosura producatorului ce a fost
atasata ofertei, se specifica ,constructie din otel inoxidabil vopsit
epoxidic”, aceasta asigurand rezistenta mare la agentii corozivi si
rezistenta ridicata la temperaturi mari;

- la pct. 13 - s-a solicitat: interfata RS 485 pentru achizitie de date
si comunicare cu un calculator - ofertandu-se interfate pentru
achizitia de date si comunicare cu un calculator;

- la pct. 17 - s-a solicitat: capacitate de stocare si reapelare pentru
un numar infinit de programe, s-a ofertat capacitate de stocare si
reapelare pentru un nr. de 20 programe customizabile, respectiv
pot fi definite ori de cate ori operatorul doreste, in conditiile in
care un aparat cu un numar infinit de programe nu exista;

- la pct. 22 - s-a solicitat: generator automat de aburi cu
posibilitatea furnizarii unui debit variabil de abur, s-a ofertat un
generator cu putere reglabila intre 10-100%;

- la pct. 11 - din fisa de evaluare specificatii tehnice nr. 2 - s-a
solicitat posibilitatea stocarii si reapelarii diferitelor programe de
extractie, s-a ofertat un microprocesor ce poate stoca/reapela 29
programe de extractie.

Astfel, pentru toate punctele expuse anterior, contestatorul
mentioneaza ca a primit ,,0” puncte.

Totodata, considera ca raportul de evaluare efectuat are la baza
fise de evaluare incomplete, intocmite in urma unei analize
superficiale, simplist efectuate, ce au determinat in mod cert o
decizie nelegala din partea autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul solicita autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/07.01.2010 transmiterea, in termenul
prevazut la art. 274 al (1), a tuturor actelor emise de la primirea
ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/14.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.01.2010 autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca netemeinica si nefondata
a contestatiei.

Raportat la criticile aduse de contestator, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- raportul de evaluare, intocmit de catre expertii convocati si
invocat de contestator, nu poate fi transmis deoarece acest act
este adresat doar membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, iar
prin adresa nr. m/24.12.2009 au fost comunicate catre SC m SRL
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale precum si
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fisele de evaluare a specificatiilor tehnice care se refereau strict la
propunerea tehnica a acestuia;

- evaluarea ofertei s-a facut in mod legal, criteriile tehnice de
evaluare avand un suport temeinic, respectiv expertii cooptati au
facut evaluarea si compararea specificatiilor tehnice ale SC m SRL
in functie de specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini;

- din continutul fiselor de evaluare, rezulta fara echivoc, faptul ca,
parametri echipamentelor tehnice solicitati in caietul de sarcini, nu
pot fi indepliniti de contestator.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
m/14.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/19.01.2010.

Procedand la analiza pe fond a actelor existente la dosarul
cauzei privind contestatia depusa de SC m SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

SC m SRL a initiat procedura de atribuire a contractului de
achizitie, prin ,cerere de oferte”, a contractului de furnizare avand
drept obiect: ,Aparate de detectare si de analiza”, cod CPV
38430000-8, cu finantare 75% nerambursabil - MAPDR si 25%
fonduri propri, publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/
m.10.2009, conform careia valoarea estimata a achizitiei este de
280.000 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a chizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. =/11.11.2009,
formulata de SC m SRL, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. m/04.11.2009 prin care a fost revocata
decizia de a fi castigatoare societatea SC m SRL;

- obligarea autoritatii contractante sa mentina SC m SRL ca fiind
castigatoare si sa incheie contractul de achizitie publica;

- anularea raportului procedurii nr. m/04.11.2009 si a tuturor
actelor subsecvente;

- mentinerea raportului procedurii prin care a fost declarat
castigator;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica
din 11.11.2009 incheiat de autoritatea contractanta cu SC m SRL.

In vederea solutionarii acestei contestatii, Consiliul a procedat la
verificarea fiselor de evaluare a specificatiilor tehnice, constatand ca
exista atat diferente intre caracteristicile tehnice solicitate in
documentatia de atribuire, fata de cele precizate de catre SC m SRL,
cat si faptul ca acesta din urma nu a mentionat deloc date sau
informatii despre anumite cerinte din acest punct de vedere.

Fata de aceste aspecte, Consiliul a constatat ca oferta depusa de
SC m SRL este neconforma din punct de vedere tehnic, impunandu-se

aplicarea prevederilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, conform
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carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare conform Deciziei CNSC nr. m/09.12.2009 s-a dispus:
remedierea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/04.11.2009, cu aplicarea prevederilor art. 207 al. 2 lit. b din
ordonanta de urgenta, in sensul prezentarii detalierii motivelor
concrete care au determinat respingerea, din punct de vedere tehnic,
a ofertei SC m SRL ca neconformd, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In aplicarea deciziei Consiliului mai sus mentionate, SC m SRL a
transmis contestatorului adresa nr. m/24.12.2009 prin care i-a
comunicat motivele ce au determinat respingerea ofertei precum si
fisele de evaluare a specificatiilor tehnice care se refereau strict la
propunerea tehnica facuta de catre SC m SRL, respectand astfel
prevederile art. 207 din OUG 34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta SC =
SRL a respectat prevederile art. 280 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a
pus in aplicare decizia Consiliului nr. m/09.12.2009.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 278 al.5 din
OUG 34/2006, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu SC m SRL si pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file



