DECIZIE
B0O2010_0534
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 31.12.2009, depusa de SC =
SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF m,
reprezentanta legal prin m, impotriva raspunsurilor la clarificari
nr. m din 29.12.2009 si nr. m din 30.12.2009, emise de m, cu
sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii avand ca obiect ,RAEL - Retea Academica de e-
Learning, in cadrul =", coduri CPV 72224000-1, 30211300-4,
72260000-5, 79341000-6, 80533100-0, se solicita
suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea privind suspendarea
procedurii de atribuire, formulata in contestatia depusa de
catre SC m SRL

Admite, in parte, contestatia depusa de SC m SRL, cu
sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 31.12.2009, formulata de SC
m SRL, in temeiul art. 266 si urm. din OUG 34/2006, respectiv
Legii 11/1991, Legii 21/1996, Legii 554/2004 si Legii
554/2001, impotriva raspunsurilor la clarificari nr. = din
29.12.2009 si nr. m din 30.12.2009, emise de m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
+RAEL - Retea Academica de e-Learning, in cadrul =", se
solicita remedierea cerintelor din caietul de sarcini referitoare
la raspunsul la solicitarea de clarificari, care, in opinia sa,
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contravin dispozitiillor art. 2, art. 33-35, art. 78, art. 179 din
OUG 34/2006 si ,obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea legii”.

In fapt, contestatorul arata ca, in 29.12.2009, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, notificarea nr. m/29.12.2009,
prin care raspundea “formal” solicitarilor de clarificari, ,fara a
clarifica sau remedia documentatia de atribuire in vederea
respectarii dispozitiilor art. 2, art. 33-35, art. 78, art. 179 din
OUG 34/2006".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor de clarificari, cu incalcarea prevederilor art.
78 al. 3, conform carora era obligata sa transmita raspunsurile,
insotite de intrebarile aferente, catre toti operatorii economici
interesanti, sau sa le publice, in SEAP, in termenul legal. In
contestatie se prezuma ca intentia autoritatii contractante era
de a atribui contractul catre un ofertant “preferat”, cu atat mai
mult cu cat data limita pentru depunerea ofertelor era
05.01.2010, imediat dupa perioada sarbatorilor legale,
respectiv 31.12.2009-04.01.2010.

Contestatorul sustine ca, prin faptul ca nu a raspuns, in
mod clar, fara ambiguitati, la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat si prevedrile art. 78 al. 2,
fara a se oferi vreo explicatie privind solicitarile punctuale de
clarificari.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante, respectiv:

.d) Privind fisa de date a achizitiei, paragraful 4.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerintele minime au
fost solicitate, in temeiul art. 178 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceste cerinte nefiind de
natura celor interzise de al. 2 ale aceluiasi articol. In
completarea anexam Nota Justificativa privind stabilirea
criteriului de atribuire si selectie pentru achizitia publica de
servicii si furnizare de RAEL - Retea Academica de e-Learning”,
contestatorul precizeaza ca ,Nota Justificativa” la care se face
trimitere nu contine clarificarile punctuale solicitate, ci are un
caracter general.

SC m SRL invedreaza ca, prin solicitarea de clarificari, s-a
cerut respectarea principiului proportionalitatii, respectiv a art.
2 al. 2 lit. e, intrucat o serie de cerinte ,minime” exced
obiectului achizitiei. In acest sens, in contestatie, se
exemplifica faptul ca, pentru unul dintre membrii echipei de
proiect — ,,Coordonator Informare si Publicitate”, se solicita, ca
cerinta minima, ,experienta ca director de proiect pentru
organizarea a minim o conferinta regionalda Pan-Europeana
(pentru mai mult de 1000 participanti)”, desi, in caietul de
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sarcini, la cap. 4.3., se solicita ,Masurile de informare si
publicitate vor trebui sa faca cunoscut acest proiect de cat mai
multi posibili utilizatori... din intreaga regiune Centru”.

Contestatorul mai arata ca a solicitat autoritatii
contractante explicarea termenului de ,documentatie suport”,
deoarece, pentru doi dintre membrii echipei de proiect s-a
solicitat, ca cerinta obligatorie, experienta in elaborarea
documentelor suport ce necesita elaborarea studiilor de
fezabilitate ,(Coordonator al echipei de control buget si
instrumente financiare” si ,Expert in instrumente financiare
structurale)”, deoarece, in obiectul achizitiei, nu se regasesc
servicii de elaborare studii de fezabilitate, pentru care
autoritatea contractanta nu a oferit vreo explicatie, nici in
~Notificare” si nici in ,Nota justificativa”, la care face trimitere.

Fata de motivele de mai sus, contestatorul solicita
suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea legii.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 266
si urm. din OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost anexate contestatiei
transmisa prin posta si inregistrata la CNSC cu nr. = din
05.01.2010, in copie, urmatoarele inscrisuri: notificarile nr. =
din 29.12.2009 si nr. = din 30.12.2009, solicitarea de
clarificari, documentatia de atribuire, dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. m din 21.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 21.01.2010, = a transmis punctul sau de vedere
referitor la contestatia depusa de SC » SRL, in care arata ca, in
calitate de beneficiar al proiectului ,RAEL - Retea Academica
de e-Learning”, in cadrul PROGRAMULUI OPERATIONAL
SECTORIAL CRESTEREA COMPETITIVITATII ECONOMICE, axa
prioritara III ,Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru
sectoarele privat si public”, Domeniul Major de Interventie 2
.Dezvoltarea si crestera eficientei serviciilor publice
electronice”, Operatiunea 3 ,Sustinerea implementarii de
aplicatii de E-Educatie”, COD SMIS - CSNR 4416, in baza
contractului de finantare nr. = din 31.08.2009, a demarat
procedura de atribuire in cauza, prin transmiterea, spre
publicare, a anuntului de participare nr. m din 04.11.2009, cu
termen de depunere a ofertelor 17.12.2009, insa ANRMAP,
conform art. 27 al. 3 din HG 925/2006, a respins anuntul, in
06.11.2009, si a solicitand prelungirea termenului de
depunerea a ofertelor, astfel incat, publicarea anuntului nr. m,
impreuna cu documentatia de atribuire, a avut loc in
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11.11.2009, termenul de depunere a ofertelor fiind data de
05.01.2010.

Autoritatea contractanta sustine ca masurile pe care le-a
luat sunt justificate si respecta intocmai prevederile legale, fapt
dovedit de depunerea ofertelor la data stabilita.

Mentioneaza ca SC m SRL a depus, la oferta, certificatul de
atestare fiscala, emis de ANAF, in legatura cu care comisia de
evaluare a constatat ca avea data valabilitatii expirata, iar, in
urma solicitarii, ,prin procesul-verbal incheiat”, a fost depus, in
termen, prin adresa nr. m din 08.01.2010, “documentul valid”,
astfel incat, in urma analizarii ofertei si a documentelor care au
insotit-o, comisia de evaluare a declarat-o castigatoare a
procedurii, cu un punctaj de 80 puncte, notificand-o despre
aceasta, in 08.01.2010.

Referitor la starea de fapt invocata in contestatie,
autoritatea contractatanta arata ca a rectificat termenul limita
de transmitere a raspunsului la clarificari, publicand, in SEAP,
notificarea nr. m din 29.12.2009, prin care a stabilit, ca data
limita de “depunere a ofertelor”, data de 30.12.2009 si nu
31.12.2009, cum era prevazut initial, respectiv cu 6 zile inainte
de data limita de depunerea ofertelor, care a fost 05.01.2010.
In punctul de vedere se mentioneaza ca autoritatea
contractanta a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari, in
temenul legal prevazut de art. 79 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicand aceste
raspunsuri si in SEAP, in zilele de 29 si 30.12.20009.

Referitor la critica din contestatie, conform careia
autoritatea contractanta a stabilit, in mod intentionat, ca
deschiderea ofertelor sa se desfasoare in perioada sarbatorilor
legale, pentru a favoriza un anumit ofertant, autoritatea
contractanta precizeaza ca a transmis, spre publicare, anuntul
nr. m in data de m.11.2009, in care a prevazut ca data limita de
depunere a ofertelor este 17.12.2009, insa, acest anunt a fost
respins de la publicare de catre ANRMAP pe motiv ca nu a
respectat prevederile art. 27 al. 3 din OUG 925/2006.
Autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru toti ofertantii,
conditiile au fost identice.

In opinia autoritatii contractante, din formularea
raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari, s-a inteles destul
de clar care erau intrebarile din solicitari, iar exemplul dat de
catre contestator se refera chiar la raspunsul pe care
autoritatea contractanta I-a dat cu privire la solicitarea nr. =
din 29.12.2009, formulata de acesta.

In ceea ce priveste solicitarea de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor, m invoca prevederile art. 72 din OUG
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34/2006, mentionand ca nu a fost cazul prelungirii termenului
de elaborare a ofertelor, intrucat nu a fost necesara vizitarea
amplasamentelor, consultarea de documente - care au fost
publicate in SEAP, iar autoritatea contractanta a raspuns, in
timp, la solicitarile de clarificari. Se invedereaza ca, decalarea
termenului pentru elaborarea si depunerea ofertelor, ar fi dus
la dezavantajarea celorlalti ofertanti, intrucat exista
posibilitatea nerespectarii, de catre acestia, a cerintelor
punctului 4.1 din fisa de date a achizitiei, respectiv:
,Documentele pentru care nu este prevazuta o perioada de
valabilitate stabilita de lege, nu vor fi emise cu mai mult de 30
de zile calculate pana la data deschiderii ofertelor”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat cerinte
minime de calificare si selectie conform legii si standardelor
impuse pentru derularea proiectelor cu finantare europeana,
inclusiv prin solicitarea vizibilitatii proiectului la nivelul statelor
din Uniunea Europeana, prin acestea dorind sa se asigure de
seriozitatea si capacitatea ofertantilor, fata de complexitatea si
valoarea proiectelor.

Precizeaza, de asemenea, ca exemplul dat in contestatie
este gresit, intrucat, la cap. 4.3. ,Cerinte privind masurile de
informare si publicitate” din caietul de sarcini, s-a solicitat, ca
cerinta minima, ,Masurile de informare si publicitate vor trebui
sa faca cunoscut acest proiect de cat mai multi posibili
utilizatori, astfel incat, sa fie constientizati, pana la sfarsitul
proiectului, cca 10.000 de utilizatori persoane fizice si cca 5000
de firme din intreaga regiune Centru”, si nu doar ,Masurile de
informare si publicitate vor trebui sa faca cunoscut acest
proiect de cat mai multi posibili utilizatori... din intreaga
regiune Centru”, cum sustine contestatorul, deoarece, pe langa
cele 5000 de firme din Romania, se adauga parteneri si
colaboratori ai universitatilor din state ale UE, universitati din
tara si tari din afara UE.

Se mai sustine, de catre autoritatea contractanta, ca
documentele publicate au raspuns cererilor de clarificare
solicitate si de alti posibili ofertanti, legate de observatii
similare. In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza
ca, in raspunsurile la solicitarile de clarificari, a utilizat termeni
specifici proiectelor cu finantare europeana, care nu necesita
detaliere, precum termenul de ,,documentatie suport”, care nu
necesita neparat elaborarea de studii de fezabilitate, asa cum
interpreteaza contestatorul, iar cerintele legate de calificare au
fost stabilite in concordanta cu specificul si amploarea
proiectului, asa cum s-a justificat in ,Nota justificativa”,
redactata in faza de elaborare a documentatiei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, m solicita, in
temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respingerea contestatiei, iar, in temeiul
art. 278 al. 6 din acelasi act normativ, continuarea procedurii
de atribuire, in sensul de a se permite incheierea contractului
cu ofertantul declarat castigator al procedurii.

Cu adresa nr. m din 21.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 02.01.2010, autoritatea contractanta a depus, prin
posta, in copie conforma cu originalul, documentele dosarului
achizitiei publice, precum si exemplarul nr. 2 al ofertei depusa
de catre SC m SRL

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

La ».11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,RAEL - Retea
Academica de e-Learning, in cadrul m”, coduri CPV 72224000-
1, 30211300, 72260000-5, 79341000-6, 80533100-0, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Asa cum rezulta din anuntul de participare si din
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform anuntului de participare si a notei justificative
nr. m din 29.10.2009, valoarea estimata a contractului este de
5.241.899 lei fara TVA, respectiv 1.219.046,27 euro fara TVA.

A fost depusa o singura oferta, de catre SC m SRL, care a
fost deschisa in 05.01.2010, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal ,sedinta de deschidere” nr. m.

Prin raportul procedurii nr. m din 08.01.2010, autoritatea
contractanta a desemnat drept castigatoare a procedurii, oferta
depusa de SC m SRL, cu un total de 80 puncte, avand pretul de
5.150.000 lei si o durata de 90 zile calendaristice.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile depuse la
dosarul cauzei si dispozitiile legale incidente, Consiliul constata
urmatoarele:

Criticile contestatorului privind raspunsurile autoritatii
contractante nr. m din 29.12.2009, respectiv nr. m din
30.12.2009, la solicitarile de clarificari, sunt retinute, de catre
Consiliu, ca fiind fondate, deoarece acestea nu contin si
intrebarile operatorilor economici, asa cum dispozitiile art. 78
al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, impun: “Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre
toti operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ...".
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Retine Consiliul, ca fiind intemeiata, si critica referitoare la
faptul ca, prin raspunsul nr. m din 29.12.2009, autoritatea
contractanta nu a raspuns clar la intrebarile formulate de SC =
SRL, prin adresa nr. m din 28.12.2009, privind prevederi ale
fisei de date a achizitiei, aceasta limitandu-se la a formula
generalitati cu privire la criteriile de calificare si selectie,
precum si la criteriul de atribuire ales. Nota justificativa nr. =
din 29.10.2009, anexata, in completarea clarificarilor, de catre
autoritatea contractanta cuprinde, la randul ei, principii
generale si enumerari ale criteriilor de calificare impuse, fara
ca acestea sa fie justificate, asa cum, conform prevederilor art.
8 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ar fi fost obligatoriu.

Astfel, fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata
si incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor
art. 78 al. 2 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care
“Autoritatea contractanata are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata ...".

Examinand sustinerile auutoritatii contractante din punctul
de vedere exprimat, potrivit carora SC m SRL a depus, la
oferta, certificatul de atestare fiscala, emis de ANAF, in
legatura cu care comisia de evaluare a constatat ca avea data
valabilitatii expirata, iar, in urma solicitarii, ,prin procesul-
verbal incheiat”, a fost depus, in termen, prin adresa nr. m din
08.01.2010, “documentul valid” Consiliul constata, ca demersul
in cauza al autoritatii contracate, excede dispozitiile legale.
Retine astfel, deoarece certificatul de obligatii bugetare depus
initial de catre SC m SRL fiind expirat, reprezinta un document
fara relevanta, iar, prin art. unic pct. 46 din HG 834/2009, art.
77 din HG 925/2006 a fost abrogat, sub acest aspect demersul
autoritatii contractante aparand ca unul neintemeiat. Mai are in
vedere Consiliul si faptul ca dispozitile art. 78 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt
aplicabile, in prezenta cauza, solicitarea neavand natura unei
clarificari sau completari “formale sau de confirmare”.

De asemenea, din motivele prezentate, Consiliul constata
ca demersul in cauza al autoritatii contractante nu poate fi
retinut ca avand drept temei legal prevederile art. 201 al. 1 din
ordonata de urgenta, deoarece acestea sunt aplicabile cazului
in care se solicita “clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti ...”, certificatul de
obligatii bugetare depus de catre SC m SRL, fiind emis, asa cum
insusi ofertantul recunoaste, in adresa nr. m din 08.01.2010,
“ulterior datei de deschidere a ofertelor”.
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Consiliul constata ca, in fapt, la data depunerii ofertelor,
ofertantul mentionat nu a depus certificat de atestare fiscala,
chiar in fisa de date a achizitiei fiind mentionat, la punctul
4.1.3, faptul ca “certificatul trebuie sa fie valabil la data
deschiderii ofertelor”.

Din adresa susmentionata, cu care a fost inaintat, de
catre SC m SRL, certificatul de atestare fiscala, Consiliul retine
ca a fost transmis actul in cauza in “copie scanata”, desi,
potrivit Ordinului nr. 752/2006 al Ministerului Finantelor
Publice, acesta nu poate circula decat in original sau copie
legalizata, cum de altfel, a impus si autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei.

Procedand astfel, comisia de evaluare a incalcat principiile
transparentei si tratamentului egal, statuate la art. 2 al. 2 lit.
d) si b) din ordonanta de urgenta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2
si 6 din OUG 34/2006, cu maodificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
catre SC wm SRL si anuleaza procedura de atribuire,
nemaiputand dispune masuri de remediere, fara a se incalca
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, datfiind
stadiul procedurii de atribuire.

Consiliul respinge, ca inadmisibila, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta, cererea privind
suspendarea procedurii de atribuire, formulat in contestatie,
avand in vedere ca aceasta excede competentelor sale, cum
rezulta din Sectiunea a 6-a “Solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”, in legatura
cu aspectul in cauzd reglementand art. 256' al. 3 teza a II-a,
art. 2877 si art. 287% din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Decizia este executorie, in conformitate cu prevederile
art. 208 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



