DECIZIE
B0O2010_0537
Data: =.2010

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au
fost inregistrate sub nr. =/04.01.2010, nr. =/05.01.2010 si nr.
m/06.01.2010, contestatiile formulate de SC m SA si asociatul sau
SC m SRL, de SC m SA si de SC m SRL, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
.Proiectare (PT, DE, documentatie pentru avize, acorduri,
autorizatii, asistenta tehnica) si executie lucrari Proiect integrat de
lucrari in m: Modernizare drum m; pod peste m; Modernizare ulite
satesti; Alimentare cu apa m; Construire gradinita m; Protejarea
unor elemente ale cadrului natural - m; Canalizare apa uzata si
statie de epurare in sistem centralizat - comuna =", organizata de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m;/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2010, formulata de SC m SA, lider al asocierii formate din
SC m SA si SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF m, reprezentata prin m -
director general si de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF m, reprezentata
prin m — director, s-a contestat raportul de atribuire si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/30.12.2009, intocmite
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, solicitand anularea acestora si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. m/31.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2010, formulata de SC m SA, lider in cadrul asociatiei SC
m SA, SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF nu,
reprezentata prin = - administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. =/30.12.2009, emisa de
m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului ,Proiectare (PT, DE, documentatie pentru
avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica) si executie lucrari
Proiect integrat de lucrari in m: Modernizare drum m; pod peste m;
Modernizare ulite satesti; Alimentare cu apa comuna m; Construire
gradinita m; Protejarea unor elemente ale cadrului natural - m;
Canalizare apa uzata si statie de epurare in sistem centralizat -
comuna m”, s-a solicitat, in principal, anularea acesteia si a actelor
subsecvente, reluarea evaluarii ofertelor cu descalificarea ofertei
castigatoare si declararea ca inadmisibila a ofertei depuse de



asocierea a carei lider este SC m SRL, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m;/06.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.01.2010, formulata de SC m SRL, lider al asocierii formate
din SC m SRL, SC m, SC m SA si SC m SRL, cu sediul in =,
inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF
m, reprezentata prin m - director general, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. =/30.12.2009, intocmite
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicita anularea acesteia, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor admise si
conforme.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2010, nr. m/2010 si
nr. m/2010, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 7 din OUG 34/2006,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC = SA
si de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Admite contestatia formulata de asocierea SC m SA, SC =
SA, SC m SA si SC m SRL in contradictoriu cu m.

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC
m SRL, lider al asocierii formate din SC m SRL, SC m, SC m SA si SC
m SRL.

Prezenta decizie este executorie 1in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m;/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2010, formulata de SC m SA si de SC m SRL, in
contradictoriu cu m, s-a contestat raportul de atribuire si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/30.12.2009, emise
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de acesta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului ,Proiectare (PT, DE, documentatie
pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica) si executie
lucrari Proiect integrat de lucrari in m: Modernizare drum m; pod
peste m; Modernizare ulite satesti; Alimentare cu apa comuna =;
Construire gradinita m; Protejarea unor elemente ale cadrului
natural - m; Canalizare apa uzata si statie de epurare in sistem
centralizat - comuna =", solicitand anularea acestora si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SA si SC m SRL precizeaza ca
intre data de fincheiere a procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/25.11.2009 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. =/30.12.2009, nu s-au solicitat
clarificari cu privire la oferta depusa in asociatie. Contestatoarele
mentioneaza ca prin adresa anterior precizata, li s-a comunicat
faptul ca oferta a fost respinsa pe motiv ca: “nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire”.

In opinia SC m SA si SC m SRL, motivele invocate de
autoritatea contractanta sunt lipsite de obiect, nelegale si
netemeinice.

In legatura cu primul motiv de respingere: “neindeplinirea
cerintelor de la cap. V.4 pentru proiectant si executant”,
contestatoarele precizeaza ca pentru personalul tehnic de
specialitate pentru proiectare, contractele nu au numere de
inregistare pentru ca nu sunt contracte de munca ci, contracte
cadru de colaborare, pe perioada nedeterminata, urmand ca in
functie de rezultatul procedurii sa se incheie cu cei in cauza,
contracte de munca. Asociatia contestatoare mentioneaza ca in
documentele de calificare ale SC m SRL, au fost prezentate CV -
uri din care rezulta o declaratie de disponibilitate, iar in
documentele de calificare ale sustinatorului din punct de vedere
tehnico - profesional, SC m SA, se afla CV-urile insotite de aceeasi
declaratie de disponibilitate.

Contestatoarele mentioneaza ca prin fisa de date, se solicitau
3 angajati RTE in domeniul mentionat (cu carte de munca),
pentru ca ulterior, printr-o clarificare, autoritatea contractanta sa
revind si sa precizeze ca se va prezenta doar un RTE cu carte de
muncad. Ca urmare, cerinta a fost indeplinita prin prezentarea a 2
RTE angajati cu carte de munca.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei:
“nu se prezinta cuantumul garantiei de buna executie de maxim
5% asa cum este solicitat in cap. IX.3 din documentatia de
atribuire”, asociatia contestatoare sustine ca motivul invocat nu
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exista, intrucat prin adresa nr. m/11.11.2009, a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze daca prevederile Legii 346/2004,
respectiv reducerea cu 50%, se aplica si la garantia de buna
executie. Contestatoarea mentioneaza ca raspunsul primit a fost
urmatorul: “in conformitate cu prevederile Legii 346/2004,
intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza si la aceasta procedura
de reduceri cu 50%, aplicate la cifra de afaceri, garantia de
participare cat si la garantia de buna executie”. In concluzie,
considera ca s-au conformat, atat dispozitiilor legale, cat si
clarificarilor primite de la autoritatea contractanta, precizand
cuantumul de garantie de buna executie de 2,5% in loc de 5%.

In ceeace priveste al treilea motiv de respingere a ofertei
depuse: “nu indeplineste cerinta de la cap. V. 3 Situatia financiara
pentru executant, deoarece in scrisorile bancare de la m (suma de
4.400.000 lei) si m (suma de 3.000.000 lei), pentru asigurarea
cash-flow, nu se specifica faptul ca aceste sume pot fi disponibile
pentru contractul supus achizitiei si nici perioada de disponibilitate
care sa asigure acoperirea termenului de contract”,
contestatoarele sustin ca afirmatia este incorecta si netemeinica,
deoarece in documentele de calificare se afla Scrisoarea de
Bonitate nr. m din 24.11.2009. Aceasta scrisoare contine toate
elementele solicitate de autoritatea contractanta, iar la punctul 4
se precizeaza clar ca “la data prezentei, societatea are contractata
la m o linie de credit in valoare de 3.000.000 lei, destinata
finantarii activitatii curente, cu posibilitatea utilizarii inclusiv
pentru finantarea executiei de lucrari”. Deasemenea, Iin
documentele de calificare se afla si Scrisoarea de Bonitate nr. Sl m
din 24.11.2009, in care se precizeaza ca la 24.11.2009, societatea
are credit in valoare de 4.400.000 lei. In consecinta, din analiza
continutului celor 2 scrisorii, rezulta ca la 24.11.2009, societatea
avea o linie de credit de 7.400.000 lei, care sa ii permita sa isi
finanteze activitatea curenta, inclusiv executia de lucrari, deci si a
proiectului care a facut obiectul procedurii. Avand in vedere cele
mentionate, asociatia contestatoare considera ca prin
documentele prezentate, a facut dovada ca indeplineste aceasta
cerinta.

In drept, SC m SA si SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile din OUG 34/2006 si pe HG 925/2006.

In sprijinul contestatiei, asociatia contestatoare a depus, in
copie, adresa nr. m/30.12.2009, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. w=/25.11.2009, adresa nr. w/
11.11.2009, scrisoarea de bonitate nr. m din 24.11.2009,
scrisoarea de bonitate nr. m din 24.11.2009 si extras din fisa de
date si clarificari.



Prin adresa nr. w/07.01.2010, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza.

SC m SA si SC m SRL, prin adresa nr. =/05.01.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. w=/05.01.2010, a renuntat Ia
contestatia in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SA, lider in cadrul
asociatiei SC m SA, SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, a depus
contestatia nr. m=/31.12.2009, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2010, in contradictoriu cu m, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. =/30.12.2009, emisa de
aceasta, s-a solicitat, in principal, anularea acesteia si a actelor
subsecvente, reluarea evaluarii ofertelor cu descalificarea ofertei
castigatoare si declararea ca inadmisibila a ofertei depuse de
asocierea al carei lider este SC m SRL, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
procedat la verificarea scrisorilor de garantie de participare la
licitatie, iar pentru asocierea care a avut ca lider societatea SC =
SRL, membrii comisiei au stabilit faptul ca scrisoarea de garantie
de participare constituita aceasta nu ,acopera perioada de
valabilitate a ofertei”, asa cum a fost specificat in fisa de date a
achizitiei. Acest fapt a fost consemnat in procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. m/25.11.2009, iar SC m SRL si-a retras
scrisoarea de garantie de participare la licitatie si a parasit
sedinta. Astfel, contestatoarea considera ca in conformitate cu
art. 33 al. 3 lit. din HG 925/2006 autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de SC m SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca a fost stabilit drept criteriu
de atribuire ,Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu factorii de evaluare: oferta financiara - 35 puncte,
durata executiei - 20 puncte, durata de predare a proiectului
tehnic si a partilor integrante ale acestuia - 35 puncte, solutia
tehnica propusa cuantificata tehnic si valoric - 10 puncte.

Contestatoarea precizeaza ca in oferta sa a atribuit pentru
elaborarea proiectului, inclusiv verificarea acestuia de un
verificator autorizat, 5 zile. Ori, in situatia in care societatea
declarata castigatoare, respectiv asocierea SC m SRL, SC m SA, SC
m SRL, a ofertat, in cadrul duratei de executie, timpul alocat
proiectarii, ca fiind 15 minute, considera ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia societatii declarate castigatoare
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documentele premergatoare intocmirii proiectului tehnic, respectiv
studiile topografice in format electronic, studii care sunt
proprietatea intelectuala a autoritatii contractante, inainte de
incheierea contractului cu firma declarata castigatoare. Contesta-
toarea mentioneaza ca studiile topografice in format electronic
sunt principalele date de la care se incepe intocmirea proiectului
tehnic, acestea neputand fi realizate individual de fiecare ofertant,
deorece in acest caz, nu ar mai fi respectat studiul de fezabilitate,
conditie impusa prin fisa de date.

Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
respectat principiile nediscriminarii si tratamentului egal fata de
toti participantii la procedura, incalcand prevederile art. 17 din
OUG 34/2006, in sensul ca nu a indeplinit obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 din acelasi act normativ.

Contestatoarea considera ca societatea care a ofertat 2 ore
pentru elaborarea proiectului tehnic, respectiv asocierea SC =
SRL, SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, a fost favorizata, deoarece
unul dintre membrii asocierii a intocmit studiul de fezabilitate. Din
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, pentru a evita
tratamentul inegal, trebuia sa puna la dispozitia tuturor
participantilor la procedura, prin postarea in SEAP, ridicarile
topografice in format electronic.

Fata de conditiile prezentate mai sus, SC m SA considera
relevant ca CNSC sa solicite autoritatii contractante rapoartele
intocmite de catre expertii cooptati, participanti activi in cadrul
procedurii de atribuire, asa cum rezulta din chiar procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/25.11.2009, proces-
verbal ai carui semnatari sunt, alaturi de membrii comisiei de
evaluare si cei doi experti cooptati.

Contestatoarea afirma ca din lista documentelor de calificare
depuse de catre asocierea declarata castigatoare, nu reiese ca
aceasta ar fi executat proiectul pana la data licitatiei, in conditiile
in care nu era solicitat prin fisa de date a achizitiei. Acest fapt
este, in mod practic imposibil de a fi realizat, in conditiile in care
nu au fost eliberate de catre autoritatile competente cele 5 (cinci)
certificate de urbanism cerute de lege pentru a putea fi intocmite
fisele tehnice necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor si a
autorizatiilor de construire pentru obiectivele ce fac obiectul
procedurii de atribuire.

SC m SA precizeaza ca prin adresa nr. =/30.12.2009, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, cu un
punctaj de 68,98 puncte, ocupand locul 2 1in clasament.
Contestatoarea considera ca in stabilirea punctajului final pentru
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desemnarea ofertantului castigator, subiectivismul comisiei de
evaluare poate influenta clasamentul final, factorii de evaluare
pentru elaborarea proiectului tehnic insumand 35 puncte.

In drept, SC m SA isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile din
OUG 34/2006.

In sprijinul contestatiei, SC m SA a depus, in copie, anuntul
de participare nr. =/30.11.2009, adresa nr. m/30.12.2009,
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
108/25.11.2009 si fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. wm/07.01.2010, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. m/11.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/13.01.2010.

In vederea solutiondrii contestatiei formulate de SC m SA,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/07.01.2010, transmiterea punctului de vedere cu privire la
contestatie si in copie, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. m/08.10.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.01.2010, autoritatea contractanta a transmis in copie,
dosarul achizitiei, iar prin adresa nr. m/06.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. =/08.01.2010, punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SA.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta =
precizeaza ca pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, s-au
cerut clarificari, in special referitoare la detalierea duratei de
predare a proiectului tehnic si a partilor integrate ale acestuia, de
la un numar de trei ofertanti. Urmare analizei si evaluarii
documentelor de calificare prezentate in oferte, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a rezultat ca doar trei
oferte sunt admisibile, printre care si cea depusa de
contestatoare.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca in baza
documentelor continute de oferte si ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul pentru stabilirea punctajului, a rezultat
clasamentul in fruntea caruia s-a situat oferta depusa de
asocierea formata din SC m SRL, SC m SA si SC m SRL.

Autoritatea contractanta urmare a unei erori de transmitere
a rezultatului procedurii cu adresa nr. =/30.12.2009, datele
transmise catre contestatoare apartin altei societati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
raportul procedurii si a fiselor de punctaj anexe, punctajul obtinut
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de asocierea SC m SA, SC m SA, SC m SA si SC m SRL este
urmatorul:

- punctaj pentru factorul propunere financiara = 35 puncte;

- punctajul pentru factorul durata executiei = 20 puncte;

- punctajul pentru factorul durata predare proiect = 0,22

puncte;

- punctajul pentru factorul solutie tehnica propusa = 9 puncte.
Ca urmare, contestatoarea a obtinut un punctaj total de 64,22
puncte, clasandu-se pe locul 3.

Referitor la solicitarea de descalificare a ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta afirma ca in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor au fost pareri diferite in cadrul comisiei
de evaluare in ceea ce priveste valabilitatea scrisorii. Autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru conturarea unui punct de
vedere legal, ofertantul a solicitat comisiei scrisoarea de garantie,
in vederea consultarii emitentului. Dupa consultare, care s-a
produs in incinta locului unde se desfasura activitatea comisiei de
evaluare, ofertantul a prezentat punctul de vedere al emitentului,
respectiv ca scrisoarea este valabilda, punct de vedere consemnat
in procesul verbal de deschidere a ofertelor. Astfel, comisia de
evaluare, analizand punctul de vedere al ofertantului, motivat de
catre emitentul scrisorii de garantie, precum si a documentului, a
hotarat valabilitatea scrisorii si deschiderea ofertei. Hotararea a
fost comunicata tuturor ofertantilor, in cadrul sedintei de
deschidere si a fost aceptata in unanimitate, drept pentru care
niciun ofertant nu a contestat hotararea luata, semnand fara
rezerve procesul verbal al sedintei de deschidere.

In ceea ce priveste termenul de “15 minute ca durata de
predare a proiectului tehnic”, declarat de asocierea castigatoare,
autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
confunda aceasta durata cu durata de elaborare a proiectului,
care, in cazul ofertei castigatoare este de 17 zile (07.11.2009-
24.11.2009). In vederea unei aprecieri corecte asupra duratei de
predare a proiectului, comisia de evaluare a solicitat ofertantei
clarificari privind acest termen. In urma analizarii acestor
clarificari, puse de acord cu documentele din oferta, comisia a
hotarat ca termenul de 15 minute este corect prevazut.

m precizeaza ca in solicitarile de clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire postate in SEAP, in document atasat
anuntului de participare, la solicitarea nr. 4, intrebarea nr. 4, se
cerea sa se precizeze daca sunt ,conditii impuse de derulare a
programului FEADR in cazul in care durata pentru proiectare va fi
mai mica de 30 de zile” si daca ofertele ,care au o durata mai
mica de 30 de zile vor fi considerate inacceptabile”, raspunsul
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fiind ,Elaborarea Documentatiei de atribuire s-a facut sub
supravegherea APDRP -CRPDRP4 Sud-Vest m. Nu sunt conditii
impuse de derularea programului FEADR, la care face referire
solicitarea de clarificari. Fiecare ofertant isi va stabili durata de
elaborare a proiectului functie de capacitatea sa atat profesionala,
cat si tehnica”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a favorizat niciun
operator economic participant, punand la dispozitie alte
documente in afara celor postate in SEAP.

Referitor la faptul ca in cadrul asociatiei SC m SRL, SC m SRL,
SC m SA si SC m SRL, unul dintre membrii asociati a intocmit
studiul de fezabilitate, autoritatea contractanta afirma ca aceasta
asociatie nu a fost favorizata, dovada fiind faptul ca nu a fost
declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca factorul de evaluare
nr. 3 din cap. VII. 3 al fisei de date a achizitiei a fost definit:
~Durata de predare a proiectului tehnic, detalii executie, caiete de
sarcini, documentatie avize”, iar contestatoarea nu a solicitat, in
perioada legala, clarificari asupra acceptiunii termenului ce
defineste acest factor de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera «ca
activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat, pe toata durata
procedurii, in conformitate cu legislatia specifica in domeniu.

Fata de precizarile de mai sus, m considera contestatia
formulata de SC m SA neintemeiata si solicita Consiliului
constatarea tardivitatii acesteia, intrucat a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la articolul 2562 lit. b din OUG
34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SRL, lider al asocierii
formate din SC m SRL, SC m, SC m SA si SC m SRL, a formulat
contestatia nr. m/06.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. w/
06.01.2010, in contradictoriu cu =, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/30.12.2009, emise de
aceasta, solicitand anularea acesteia, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor admise si
conforme.

In motivarea contestatiei, SC m SRL mentioneaza ca pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat prin adresa nr. m/10.12.2009, clarificari
referitoare la timpul de predare al proiectului ofertat.
Contestatoarea afirma ca a raspuns, in termenul precizat de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/14.12.20009.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. m/30.12.2009,
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
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i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind oferta depusa
de asocierea SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, care a obtinut 98,5
puncte si a avut pretul de 20.125.699,00 lei.

Contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare
trebuia declarata neconforma si nu admisibila, deoarece aceasta
se incadreaza in prevederile art. 36 al. 2 lit. a) din HG nr.
834/2009. Contestatoarea afirma ca asociatul SC m SRL, asa cum
s-a precizat in timpul sedintei de deschidere a ofertelor, nu a
prezentat experienta similara, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, decat pentru alimentare cu apa si
canalizare, nu si pentru categoria de drumuri din prezentul
contract.

Contestatoarea afirma ca asociatul SC m SRL, caruia ii revine
partea de proiectare din contract, a subcontractat (pentru
dobandirea experientei similare) alti 3 operatori economici.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal, asa cum este enuntat in art. 2 al. 2 din OUG
34/2006. Deasemenea, considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 11 al. 7 din HG nr. 834/2009: , Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii
de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele
materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau in
considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente
relevante in acest sens”. Contestatoarea sustine ca ofertantul SC
m SRL nu isi poate demonstra experienta similara, cerinta minima
a fisei de date, prin subcontractarea lucrarilor catre alti operatori
economici, ci acesta poate beneficia doar de resursele materiale si
umane ale subcontractantilor.

Din punctul de vedere al SC m SRL, SC m SRL isi putea
demonstra experienta similara, fie prin luarea in asocierea a unui
alt operator economic, fie printr-o sustinere privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare, nu prin subcontractarea lucrarilor
sau a unei certificari (Certificat Asociatia Profesionala Drumuri si
Poduri din Romania), certificare emisa de catre o autoritate in
favoarea unei persoane juridice (alta decat operatorul economic
SC m SRL).

In concluzie, contestatoarea afirma ca oferta depusa de
asociatia SC m SRL, SC m SA si SC m SRL trebuia declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006, coroborat cu prevederile art. 11 al. 7 din HG
834/2009.
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SC m SRL sustine ca m a incalcat dispozitiile art. 2 al. 2 lit b,
d), f) si ale art. 200 al. 1 din OUG 34/2006.

In sprijinul contestatiei, contestatoarea a depus, in copie,
anuntul de participare nr. m/30.11.2009, solicitarea de clarificari si
raspunsul la aceasta, adresa nr. m/30.12.2009, procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/ 25.11.2009 si
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. w/07.01.2010, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. m/13.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/13.01.2010.

In vederea solutiondrii contestatiei formulate de SC m SRL,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/07.01.2010, transmiterea punctului de vedere cu privire la
contestatie.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa nr.
m/06.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr. =/08.01.2010, =
considera datele prezentate de contestatoare in ceea ce priveste
subcontractantii firmei SC m SRL, simple supozitii, deoarece
contributia acestora, in cadrul ofertei, nu s-a facut cunoscuta
public in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit prevederilor
art. 190 al. 3 din OUG 34/2006, atunci cand un grup de operatori
economici depune oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica
si profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
tuturor membrilor grupului”.

Autoritatea contractanta sustine ca pe toata perioada de
evaluare a ofertelor, a avut in vedere respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului, in cazul de fata acela al
y,hediscriminarii” si al ,tratamentului egal”.

Fata de precizarile de mai sus, m considera contestatia
formulata de SC m SRL, neintemeiata si solicita Consiliului
constatarea tardivitatii acesteia, intrucat a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la articolul 2562 lit. b din OUG
34/2006.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
.Proiectare (PT, DE, documentatie pentru avize, acorduri,
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autorizatii, asistenta tehnica) si executie lucrari Proiect integrat de
lucrari in m: Modernizare drum m; pod peste m; Modernizare ulite
satesti; Alimentare cu apa comuna m; Construire gradinita m;
Protejarea unor elemente ale cadrului natural - m; Canalizare apa
uzata si statie de epurare in sistem centralizat - comuna wm”,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire si publicand in
SEAP anuntul de participare nr. m/m.11.2009.

Ca urmare a desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, a
fost incheiat procesul verbal nr. m/25.11.2009, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr.
m/30.12.20009.

Potrivit acestui document, ofertele asocierii SC m SA si
asociatul sau SC m SRL, de SC m SA si de SC m SRL au fost
respinse, prima ca inacceptabild, celelalte ca necastigatoare, fiind
declarata castigatoare oferta asocierii SC m SRL, SC m SA si SC =
SRL, fapt ce a determinat depunerea contestatiilor ce formeaza
obiectul prezentului dosar.

Prin adresa nr. m/05.01.2010, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/05.01.2010, contestatoarea SC m SA si SC m SRL a solicitat
Consiliului sa ia act de renuntarea la contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. m/04.01.2010.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 al. 7 din OUG 34/2006,
potrivit carora "“Consiliul poate lua act oricand, in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de «catre
contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la
contestatia formulata de SC m SA si SC m SRL in contradictoriu cu
H.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SA, in calitate de
lider al asocierii SC m SA, SCm SA, SC m SA si SC m SRL, aceasta
societate contesta declararea drept castigatoare a ofertei asocierii
SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, considerand ca aceasta societate
trebuia respinsa deoarece s-a retras din cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, dupa cum este mentionat in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Verificand procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, Consiliul constata ca in continutul acestuia sunt
mentiuni despre retragerea ofertantului m din cadrul sedintei de
deschidere, comisia de evaluare constatand faptul ca garantia de
participare nu acopera perioada de valabilitate a ofertei. La finalul
procesului verbal, se mentioneaza ca m va depune contestatie la
procesul verbal al sedintei de deschidere, deoarece garantia de
participare acopera durata de valabilitate a ofertei de 90 zile,
aceasta fiind emisa pentru perioada 25.11.2009 - 22.02.2010,
motiv pentru care, comisia a hotarat deschiderea ofertei societatii
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in cauza. Consiliul constata ca intr-adevar, garantia de participare
acopera cele 90 zile de valabilitate a ofertei, motiv pentru care nu
poate retine acest motiv in sustinerea respingerii ofertei m.

Cu privire la celdlalt motiv invocat de contestatoare,
respectiv termenul neobisnuit de scurt de realizare a proiectului,
invocat atat in ceeace priveste oferta castigatoare, cat si in
ceeace priveste oferta clasata pe locul II, SC = SRL, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a acceptat in procesul de
evaluare, oferte care au declarat drept termen de predare a
proiectului, 15 minute si doua ore.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a ales drept criteriu de evaluare, oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, iar ca factori de evaluare, pretul
ofertei - 35 %, durata de predare a proiectului - 35 %, durata
executiei - 20 %, Solutia tehnica propusa - 10 %.

Pentru factorul de evaluare ,,durata de predare a proiectului
tehnic (detalii executie, caiete sarcini, documentatie avize)”,
autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:
,,Oferta cu durata de predare cea mai mica primeste 100 puncte.
Celelelte oferte vor primi un punctaj dupa cum urmeaza:

Punctaj oferta de evaluat= Durata predare sferta cu punctaj maxim)
/Durata predare pentru oferta de evaluat X punctaj alocat criteriu”

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
rezulta ca ofertantii au declarat pentru acest factor de evaluare,
urmatoarele termene de realizare:

-SC m SRL- 1 luna;

-SC m SRL a declarat un termen de 10 zile de la momentul
deschiderii ofertelor, ,,0” zile dupa semnarea contractului;

-SC m SRL - 2 ore;

-SC m SRL -15 minute, iar in graficul de executie 17 zile,
declarand ca la data deschiderii ofertelor, are proiectele
definitivate;

-SC m SRL- 9 zile;

-SC m SRL - 1 luna;

-SC m SA - 5 zZile.

In urma solicitarii de clarificari privind termenul de realizare
a proiectului, anumiti ofertanti au declarat urmatoarele:

-SC m SRL a declarat ca pana la data deschiderii ofertelor, a
finalizat studiile de teren gsi parte a pieselor desenate si
memoriilor tehnice. In situatia in care va fi declarata castigatoare,
va finaliza proiectul in cele 10 zile pana la semnarea contractului,
astfel incat la data semnarii acestuia, sa predea la registratura
autoritatii contractante, tot proiectul. Ofertanta mai mentioneaza
si faptul ca si-a sumat riscul de a nu primi contravaloarea
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lucrarilor, in situatia in care nu ii va fi adjudecat contractul, sa nu
poata valorifica lucrarile de proiectare aferente;

- SC m SRL a transmis autoritatii contractante graficul de
realizare a activitatii de proiectare, din care rezulta ca a
desfasurat activitatea de proiectare in perioada 14.11.2009 -
24.11.2009, din care rezulta ca la data desfasurarii lucrarilor,
societatea in cauza finalizase proiectarea lucrarilor;

-SC m SRL a declarat ca in graficul de executie anexat
ofertei, a specificat perioada de elaborare a proiectului ca fiind 17
zile, fiind precizata durata de proiectare intre 07.11.2009-
24.11.2009, precizand ca pe riscul sau a realizat proiectul, in
cadrul ofertei prezentand si procesul verbal de predare primire.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta in
26.01.2010, inregistrate la CNSC sub nr. m/26.01.2010, rezulta ca
celorlati participanti nu le-au fost solicitate clarificari pe acest
aspect.

Consiliul constata ca explicatiile formulate de ofertanti
privind termenul de predare a proiectului, nu pot fi luate in
considerare, fiind in contradictie cu spiritul si litera OUG 34/2006,
cu definitia contractului, precum si cu prevederile formularului de
contract anexat.

Astfel, potrivit potrivit art. 7 din modelul de contract,
executarea contractului incepe dupa constituirea garantiei de
buna executie si predarea amplasamentului. De asemenea,
potrivit art. 10 din modelul de contract, ofertantul are obligatia de
a executa si finaliza contractul, inclusiv proiectarea, in
conformitate cu prevederile contractului.

Din interpretarea acestor clauze, rezulta fara dubiu ca nu se
vor putea realiza lucrarile, in absenta contractului.

Dealtfel in materia lucrarilor publice o astfel de practica
(executarea lucrarilor inainte de semnarea contractului) incalca
principiile si scopurile prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006,
creand suspiciuni in legatura cu integritatea procesului de achizitie
publica.

Totodata, avand in vedere ponderea extrem de importanta a
acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta trebuia sa
urmareasca posibilitatea desfasurarii in timp a acestor activitati,
avand in vedere ca nu toate se pot desfasura simultan, unele din
ele fiind necesar a se desfasura succesiv, fiind necesare
completarea studiilor topografice, realizarea unui volum extrem
de mare de documentatie pentru toate cele sapte componente ale
proiectului, intocmirea listelor de cantitati si memoriile tehnice pe
specialitati, multiplicarea si verificarea acesteia.
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Nici din graficul de executie prezentat de asocierea
contestatoare SC m SA, SC m SA, SC m SA si SC m SRL, nu rezulta,
prin raportare la activitatile si documentatiile ce trebuie executate
pentru realizarea proiectului, termenele in care acestea vor fi
realizate, ulterior semnarii contractului, conform ofertei acesteia
neexistand un grafic privind desfasurarea activitatii de proiectare,
in cadrul graficului general, fiind prevazuta o saptamana pentru
toate activitatile de proiectare.

Consiliul constata, de asemenea, ca atribuirea a 35 puncte
pentru acest factor de evaluare, pentru ofertanta SC Hidro Olt
SRL, in conditiile in care oferta respectiva nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, incalca prevederile art. 2 al. 2, art.
170 si art. 200 din OUG 34/2006, art. 34 al. 2 si 3, art. 36, art.
81 si art. 82 din OUG 34/2006.

Potrivit art. 198 din OUG 34/2006, ,,2 Factorii de evaluare a
ofertei, prevazuti la al. 1, pot fi, alaturi de pret: caracteristici
privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de
mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta, servicii
post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor.

(3) In sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu
se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de
atribuire.”

In interpretarea acestui text, autoritatea contractanta a
acordat o pondere extrem de importanta factorului de evaluare
,,durata de predare a proiectului tehnic (detalii executie, caiete
sarcini, documentatie avize)”, egala cu a ofertei financiare, fapt
ce a determinat ofertantii a actiona intr-o maniera pagubitoare
pentru societatile lor, asumandu-si un risc inacceptabil intr-o
procedura concurentiala. Activitatea de ofertare nu trebuie sa fie
extrem de costisitoare pentru ofertanti, fapt constatat de Consiliu
in solutionarea prezentei cauze, ea trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire, fara a avea ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici. De asemenea,
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formularea factorului de evaluare in cauza, respectiv ,,predarea
documentatiei” si nu elaborarea acesteia, au creat confuzie in
randul ofertantilor in ceeace priveste durata de elaborare si
termenul de predare, unii dintre acestia prezentand in cadrul
ofertei doua termene, unul de elaborare, anterior deschiderii
ofertelor sau semnarii contractului si altul de predare, ulterior
semnarii contractului.

Prin modul de desfasurare al prezentei proceduri, s-a dat
posibilitatea denaturarii criteriului de atribuire, astfel incat o parte
din ofertantii participanti au incercat obtinerea unui avantaj
substantial, de 35 puncte, fata de alti ofertanti, care ori nu aveau
resursele respective, ori nu au dorit risipirea lor.

Consiliul constata, de asemenea, in documentatia de
atribuire numeroase inadvertente si dispozitii cu caracter
restrictiv, din care retine, cu titlu de exemplu, dispozitia de la cap.
VII.2.2, respectiv factorul de evaluare nr. 2, ,,Durata executiei -20
puncte”, la care se mentioneaza ca ,,Ofertantul care face dovada
ca detine o statie de asfalt cat mai aproape de locul investitiei va
primi punctaj maxim (30 puncte). Se admit pre/contracte cu statii
de asfalt aflate cat mai aproape de locul investitiei. Evaluarea
ofertelor pentru acest criteriu se va face in functie de numarul de
km aflati de la statia respectiva si pana la locul investitiei. Desi
autoritatea contractanta a revenit asupra acestui aspect,
precizand printr-o erata ca factorii de evaluare sunt aceiasi ca si
cei din anunt, Consiliul constata ca erata respectiva publicata in
data de 04.11.2009, nu corecteaza formula de calcul a acestui
factor de evaluare, nefiind facuta niciun fel de mentiune cu privire
la preluarea eronata din documentatia de atribuire aferenta
procedurii initiate prin anuntul nr. m;/23.10.2009, respins de SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta prin modul de
elaborare a documentatiei de atribuire, a prevazut cerinte de
participare extrem de restrictive pentru participanti, interzicand
completarea ulterioara a documentelor de calificare, incalcand
principiile consacrate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, indeosebi
principiul proportionalitatii. Astfel, in cadrul cerintelor privind
activitatea de proiectare, se solicita drept experienta similara, ca
,,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a incheiat si finalizat in
ultimii 3 ani trei contracte similare prezentului contract cu
componenta majoritara (drumuri), care insumate au valoarea de
700.000 lei, din care cel putin un contract are valoare minim
400.000 lei. Se vor prezenta procesele verbale de constatare a
terminarii lucrarilor si contractele de servicii pentru lucrarile
prezentate.”
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
manifestat cu prilejul procedurii neglijenta fata de modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, atat in faza de elaborare a
documentatiei, cat si ulterior, in faza de deschidere a ofertelor,
creand suspiciuni si in legatura cu integritatea procesului de
achizitie, datorita retragerii din cadrul sedintei a ofertantului
declarat ulterior castigator, astfel incat nu mai pot fi luate masuri
de remediere a procedurii, fara incalcarea principiilor consacrate
la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, motiv pentru care se impune
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire la contestatia formulata de SC = SRL, vizand
rezultatul procedurii, prin care s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si declararea ca inacceptabila
a ofertei castigatoare si declararea drept castigatoare a ofertei
sale, avand in vedere solutia dispusa mai sus, Consiliul constata ca
aceasta a ramas fara obiect, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, nu o va mai analiza pe fond.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 al. 6
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, completata si
modificata ulterior, Consiliul admite contestatia formulata de
asocierea SC m SA, SCm SA, SC m SA si SC m SRL in contradictoriu
cu m si dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 (spatesprezece) file
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