DECIZIE
BO2010_0538
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/12.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, cu sediul de
corespondenta in m, inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub
nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin m - director executiv,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. m/08.01.2010, de catre SC m SA, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii ,Asistenta
tehnica pentru verificarea documentatiilor tehnice aferente lucrarilor
proiectului <<Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa
uzata in regiunea m”/, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/08.01.2010 si
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele depuse in
cadrul procedurii, cu reconsiderarea punctajului acordat ofertei
depuse de respingere a ofertei depuse de SC m SRL si respingerea in
consecinta a ofertei depuse de SC m SRL.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu
SC m SA.

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/12.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.01.2010, formulatda de SC m SRL in contradictoriu cu SC m SA,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. m/08.01.2010, emisa de aceasta, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/08.01.2010 si obligarea autoritatii contractante de a reevalua
ofertele depuse in cadrul procedurii, cu reconsiderarea punctajului



acordat ofertei depuse de respingerea ofertei depuse de SC m SRL si
respingerea in consecinta a ofertei depuse de SC m SRL.

SC m SRL considera ca autoritatea contractanta incalcat
prevederile art.2 al. 1 lit. a), b) si ¢) ale art. 2 al. 2 lit. a), b), d), si
e), precum si pe cele ale art. 200 din OUG 34/2006, prin faptul ca a
acordat ofertei sale un punctaj inferior celui acordat ofertei
castigatoare, in conditiile in care nu au existat precizari in legatura cu
metodologia concreta de punctare a avantajelor care rezulta din
propunerile tehnice, respectiv pentru cei doi subfactori de evaluare cu
ponderea cea mai mare in punctajul final si anume, complexitatea
echipelor de lucru si demonstrarea faptului ca sunt asigurate toate
expertizele necesare pentru indeplinirea contractului si prezentarea
viziunii ofertantului cu privire la modul de organizare a acestuia
pentru indeplinirea contractului.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca, din punctul sau de
vedere, oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii a indeplinit in
totalitate criteriile impuse de autoritatea contractanta, referitoare la
selectarea verificatorilor atestati de proiecte, chiar si in conditiile in
care, in opinia sa aceste criterii, respectiv sa fie doctor inginer in
specializarea respectiva, sa fie profesori in domeniul in care face
verificarea, la o institutie de Tnvatamant superior si sa aiba publicata
cel putin o carte in domeniul de activitate pentru care face
verificarea, fincalca principiile garantarii concurentei intre operatorii
economici, garantarii tratamentului egal si nediscriminarea intre
operatorii economici.

Cu privire la lista expertilor, contestatoarea precizeaza ca
aceasta a fost intocmita in baza datelor furnizate si a criteriilor
impuse de autoritatea contractanta, respectiv prin luarea in
considerare a duratei de 30 de luni de derulare a contractului, a
numarului de 13 proiecte care trebuie verificate, precum si a
graficului estimativ de implementare a proiectelor. Astfel, acordarea a
23,33 puncte pentru acest factor de evaluare este considerata
inacceptabila, cu atat mai mult cu cat, in documentatia de atribuire
nu exista referiri la numarul verificatorilor atestati de proiecte care sa
intre in echipa de verificare, ci doar la furnizarea de personal
corespunzator din punct de vedere al expertizei si al alocarii timpului
in vederea finalizarii eficiente a activitatilor solicitate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca oferta tehnica
depusa a fost intocmita in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire solicitate de autoritatea contractanta, atat in ceea ce
priveste forma, cat si continutul acesteia, motiv pentru care considera
nejustificata punctarea acesteia cu doar 27,22 puncte, comparativ cu
cele 35 puncte cu cat a fost punctata oferta depusa de SC m SRL.

Totodata, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca a
primit adresa de comunicare a rezultatului procedurii dupa 44 de zile
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de la data deschiderii ofertelor, fapt considerat a fi contrar
prevederilor art. 200 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/15.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind findeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari rpin adresa
inregiAstrata la CNSC sub nr. =/19.01.2010.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/15.01.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa nr.
m/15.01.2010, finregistrata sub nr. w=/15.01.2010, autoritatea
contractanta invoca tardivitatea contestatiei depuse de SC m SRL sub
aspectul cererilor acesteia referitoare la criteriile impuse in vederea
selectarii verificatorilor atestati de proiecte si la criteriile de atribuire
a contractului, iar pe fondul contestatiei solicita respingerea ca
nefondata a acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza in primul rand ca oferta
depusa de SC m SRL a fost respinsa deoarece aceasta a obtinut 80,55
de puncte, punctaj inferior celui de 95,53 acordat ofertei depuse de
SC m SRL, si ca punctajul a fost acordat cu luarea in considerare a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire,
respectiv oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
si a punctajelor stabilite pentru fiecare factor de evaluare, respectiv
30 de puncte pentru pretul ofertei, 35 puncte pentru demonstrarea
faptului ca sunt asigurate toate exeprtizele necesare pentru
indeplinirea contractului si 35 puncte pentru prezentarea viziunii
ofertantului cu privire la modul de organizare a ofertantului pentru
indeplinirea contractului. Referitor la modul de acordare a
punctajului, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost cel
mentionat in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
punctajul obtinut de oferta sa pentru subfactorul de evaluare
~complexitatea echipelor de lucru si demonstrarea asigurarii tuturor
expertizelor necesare”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea sunt lipsite de obiect, precizdnd totodata ca ofertele au fost
punctate atat pentru expertizele asigurate, cat si pentru experienta
expertilor, numarul de experti neconstituind un criteriu de punctare a
ofertelor. Potrivit autoritatii contractante, diferenta dintre punctajele
acordate celor doua oferte, rezulta din faptul ca oferta depusa de
contestatoare nu a fost punctata pentru durata de realizare ofertata,
aceasta fiind mai mica decat cea ofertata de catre SC m SRL.



De asemenea, autoritatea contractanta considera nejustificate si
aprecierile contestatoarei legate de punctajul obtinut de oferta sa
pentru subfactorul de evaluare ,prezentarea viziunii ofertantului cu
privire la modul de organizare a ofertantului pentru indeplinirea
contractului”, precizand ca membrii comisiei de evaluare si-au
?ndepAIinit cu profesionalism atributiile.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta apreciaza
ca lipsite de interes precizarile facute de contestatoare referitor la
transmiterea adresei de comunicare a rezultatului procedurii dupa 44
de zile de la data deschiderii ofertelor.

Prin adresa nr. m=/15.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.01.2010, SC = SRL, revine cu precizari referitoare Ila
argumentele prezentate de autoritatea contractanta cu privire la
diferenta de punctaj a celor doua oferte si la considerarea ca lipsite
de interes a aprecierilor legate de transmiterea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii dupa 44 zile de la deschiderea
ofertelor.

Astfel, cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia diferenta dintre punctajele acordate celor doua oferte, rezulta
din faptul ca oferta depusa de contestatoare nu a fost punctata
pentru durata de realizare ofertata, aceasta fiind mai mica, decat cea
ofertata de catre SC m SRL, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca autoritatea contractanta face referire la nepunctarea
ofertei sale si punctarea celeilalte oferte pentru durata de realizare,
care nu a fost stabilita drept criteriu de evaluare a ofertelor, nici in
fisa de date a achizitiei, nici in caietul de sarcini, durata de realizare
nefiind precizata ca factor de evaluare, pondere in cadrul acestuia,
algoritm de calcul sau o metodologie concreta de punctare.

Referitor la oferta tehnica depusa, contestatoarea precizeza ca a
introdus 1n cadrul acesteia durata prestarii serviciilor pe
componentele contractelor, in conformitate cu prevederile de la
punctele 6.5.3 si 6.5.4 din fisa de date a achizitiei, referitoare la
modul de prezentare a ofertei tehnice si documentele care trebuie
incluse in , oferta tehnica”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin considerarea ca
lipsit de interes a faptului ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost transmisa dupa 44 zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa se
eschiveze de la prezentarea unui motiv pentru incalcarea prevederilor
art. 200 al. 1-3 din OUG 34/2006 si favorizarea in acest mod a
ofertantului declarat castigator.

In consecinta, contestatoarea precizeaza ca isi mentine
solicitarile formulate initial prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. m/13.01.2010.



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC m SA a initiat procedura de atribuire de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii ,Asistenta
tehnica pentru verificarea documentatiilor tehnice aferente lucrarilor
proiectului <<Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa
uzata in regiunea w”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.11.2009.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
25.11.2009, ora 10.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc
in aceeasi zi, la ora 11.00.

Criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, avand ca factori de evaluare ,pretul
ofertei”, cu o pondere de 30% si cu o pondere de 70%,
,complexitatea echipelor de lucru si demonstrarea faptului ca sunt
asigurate toate expertizele necesare pentru indeplinirea contractului
(subfactorul 2..1.) si prezentarea viziunii ofertantului cu privire la
modul de organizare a ofertantului pentru indeplinirea contractului
(subfactorul 2.2.)".

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost intocmit
procesul-verbal nr. m/25.11.2009, iar in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse, a fost intocmit raportului procedurii cu
nr. m/06.01.2010.

SC m SRL a depus contestatia nr. m/12.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. m/13.01.2010, ca urmare a faptului ca autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. »/08.01.2010, faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare deoarece s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 80,55
puncte, inferior punctajul obtinut de SC m SRL, de 95,53 puncte.

Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, pentru
evaluarea ofertelor au fost stabiliti o serie de factori si subfactori de
evaluare, dupa cum urmeaza: ,pretul ofertei”, cu o pondere de 30%
si cu o pondere de 70%, ,complexitatea echipelor de lucru si
demonstrarea faptului ca sunt asigurate toate expertizele necesare
pentru indeplinirea contractului (subfactorul 2..1.) si prezentarea
viziunii ofertantului cu privire la modul de oraganizare a ofertantului
pentru indeplinirea contractului (subfactorul 2.2.)".

Pentru acordarea acestor punctaje, se mentioneaza, ca
modalitate de calcul pentru punctajul financiar, ca pentru oferta cu
pretul cel mai mic se va acorda punctajul maxim alocat acestui factor
de evaluare (30 puncte), iar pentru celelalte oferte, punctajul se va
acorda dupa formula:

P1 = P financiar n = (pret minim/pref oferta n) x 30

In ceeace priveste acordarea restului de 70% din punctaj,

potrivit fisei de date a achizitiei, pentru Factorul de evaluare 2 -
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Subfactorul 2.1. - ,Complexitatea echipelor de lucru si asigurararea
tuturor expertizelor necesare pentru indeplinirea contractului” si
Subfactorul 2.2. - ,prezentarea viziunii ofertantului cu privire la
modul de organizare a ofertantului pentru indeplinirea contractului”,
autoritatea contractanta stabileste urmatorul algoritm de calcul
,Oferta cu echipa cea mai complexa si relevanta in raport cu cerintele
caietului de sarcini va primi punctajul maxim. Punctajul fiecarei oferte
pentru fiecare subfactor de evaluare va fi stabilit in functie de
punctele tari ale ofertei comparate cu obiectivele fixate in Caietul de
sarcini. Oferta tehnica care va cuantifica cele mai multe puncte tari,
va primi punctajul maxim, iar pentru celelalte oferte, punctajul se va
acorda direct proportional cu punctajul maxim acordat, dupa formula:

Pn = (puncte tari oferta n/puncte tari oferta cu punctaj maxim)
x numarul maxim de puncte pentru fiecare subfactor de evaluare

Punctajul pentru fiecare factor de evaluare se va determina
insumand punctajele acordate pentru subfactorii aferenti.

Subfactorul 2.1. — maxim 35 puncte - complexitatea echipelor
de lucru si asigurarea tuturor expertizelor necesare pentru
indeplinirea contractului

Subfactorul 2.2. - maxim 35 puncte - prezentarea viziunii
ofertantului cu privire la modul de organizare a ofertantului pentru
indeplinirea contractului”.

Comisia de evaluare, in urma evaluarii ofertelor a intocmit
raportul procedurii nr. m;/06.01.2010.

Potrivit acestui raport al procedurii, respectiv al fiselor de
punctaj care au stat la baza stabilirii punctajului final ce se regaseste
in acest raport, autoritatea contractanta a stabilit pentru Factorul de
evaluare 2 o serie de "puncte tari”, functie de care a analizat ofertele
depuse, cum ar fi:

- pentru subfactorul 2.1. : ,expertize asigurate”, ,durata minima
de realizare a expertizei” si ,experienta experti principali”;

- pentru subfactorul 2.2. : ,prezentarea situatiei existente
Obiective POS Mediu”, ,Claritate”, , Complexitate”, ,Premize,
riscuri in indeplinirea contractului”.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei la evaluarea
ofertei, capitolul 7 - Criterii de atribuire, aceste ,puncte tari” in
functie de care autoritatea contractanta a evaluat ofertele, nu sunt
definite sau prezentate ca modalitate de evaluare a ofertei. Dealtfel,
formularea modului de evaluare a ofertei de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,punctele tari ale ofertei comparate cu
obiectivele fixate in Caietul de sarcini”, nu este de natura a respecta
principiile stabilite la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, mai ales in ceeace
priveste transparenta, tratamentul egal sau nediscriminare, atéata
timp cat nu sunt precizate si punctele tari avute in vedere, dat fiind
faptul ca obiectul contractului este unul de prestare de servicii.
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O asemenea metodologie de evaluare a ofertelor, fara
precizarea elementelor in baza carora vor fi evaluate ofertele,
conduce la incalcarea scopului pentru care a fost creata legislatia in
materia achizitiilor publice, indeosebi a OUG 34/2006, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigura-
rea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum
si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

Consiliul constata ca ,punctele tari” functie de care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele sunt de fapt cerinte de admisibilitate
sau de conformitate a ofertei, iar evaluarea ofertelor prin aplicarea
unor criterii ce nu se regasesc precizate in documentatie ca fiind
avute in vedere in acest scop, este de natura a pune la indoiala
obiectivitate cu care a fost facuta evaluarea ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in stabilirea criteriului de
atribuire a contractului, a factorilor si subfactorilor aferenti, autorita-
tea contractanta nu a respectat prevederile art. 199 din OUG
34/2006, care prevede ca ,1 In cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic", oferta stabilita ca
fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul specific. In
cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta le
poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta
are obligatia de a indica in anuntul de participare sau in documentatia
de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor
de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

2 Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. 1, pot fi, alaturi de
pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

3 In sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau
algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului
si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 82 din
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HG 925/2006, respectiv ,1 Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate
cu prevederile de la art. 200 din ordonanta de urgenta.

2 In cazul in care, atribuirea contractului de achizitie publica se
face pe baza criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic", evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea,
pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

3 In ordinea descrescatoare a punctajului acordat, comisia de
evaluare trebuie sa intocmeasca clasamentul pe baza caruia se
stabileste oferta castigatoare”.

Pe de alta parte, potrivit art. 14 si art. 15 din HG 925/2006,
respectiv ,Art. 14. - 1 In cazul in care criteriul utilizat este , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel cum este
prevazut la art. 198 al. 1 lit. a) din ordonanta de urgenta, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

2 Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic", se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Art. 15. - 1 Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
cerintele referitoare la calificare, ca factori de evaluare a ofertelor.
Prin exceptie, in cazul in care obiectul contractului include prestatii
intelectuale cum ar fi consultanta, proiectare si altele asemenea,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la experienta si/sau
pregatirea profesionalda a personalului de specialitate/expertilor care
vor avea roluri esentiale in indeplinirea contractului.

2 Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

3 Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

8



b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens
o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca a evaluat ofertele respectand metodologia indicata
in fisa de date a achizitie, deoarece pe de o parte nu sunt precizate in
cadrul acesteia modalitatile de acordare a punctajului, respectiv care
sunt ,punctele tari” ce vor fi avute in vedere pentru evaluare
ofertelor, iar pe de alta parte, punctajul acordat de autoritatea
contractanta prin folosirea acestor ,puncte tari” nu reflecta masura in
care o oferta prezinta un avantaj comparativ cu cealalta in vederea
prestarii serviciilor ce constituie obiectul procedurii de atribuire in
cauza.

In aceste conditii, Consiliul, deoarece nu poate dispune masuri
de remediere care sa poata fi duse la indeplinire de autoritatea
contractanta, masura reevaluarii ofertelor nefiind posibila din cauza
modului Tn care au fost stabiliti factorii si subfactorii de evaluare si
modalitatile de acordare a punctajului, care odata stabiliti nu pot fi
modificati pe perioada desfasurarii procedurii potrivit art. 199 al. 3
din OUG 34/2006, urmeaza a anula procedura de atribuire. Astfel,
Consiliul nu va mai proceda si la analiza celorlalte critici ale
contestatoarei.

Astfel, in baza art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA si dispune
anularea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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