DECIZIE
B0O2010_0539
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/14.01.2010, astfel
cum a fost precizata, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m si SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI = si sediul de corespondenta ales la
Societatea Civila de Avocati m, din m, impotriva raportului procedurii de
atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emise de
m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Lucrari
de construire de noi locatii pentru m si modernizarea anumitor locatii
existente/19.1.2.7. Lucrari m”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste declararea, ca neconforma,
a ofertei depusa in asociere de SC m SRL si SC m SRL, anularea, in tot,
a adresei nr. m/08.01.2010 si a adresei nr. m/19.01.2010, precum i
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu privire la
lotul 6.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
raportului procedurii de atribuire, a adresei nr. »/08.01.2010 si a
adresei nr. m/19.01.2010, cu privire la lotul 6, din contestatia depusa
de SC m SRL, cu sediul in m si SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL si
SC m SRL au criticat raportul procedurii de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emise de m, solicitdnd anularea
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raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste declararea ca
neconforma a ofertei depusa SC m SRL in asociere cu SC m SRL,
anularea, in tot, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu privire la
lotul 6.

In motivarea contestatiei, SC m SRL a ardtat cd, in vederea
participarii la procedura susmentionata, a depus oferta, pentru loturile
2, 3 si 6 in asociere cu SC m SRL

Prin solicitarea de clarificari nr.m/11.12.2009, dupa cum se
sustine, autoritatea contractanta a cerut lamuriri cu privire la oferta
depusa pentru lotul 6, relevante fiind cerintele referitoare la corectarea
unor erori aritmetice generate de utilizarea unui numar de 4 zecimale,
in loc de 2 zecimale si reverificarea intregii propuneri financiare ca
urmare a unor neconcordante de natura cantitativa si valorica intre
documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

SC m SRL si SC m SRL precizeaza ca, prin raspunsul nr.
m/14.12.2009, au transmis clarificarile solicitate cu privire la ofertele
depuse pentru lotul 2 si 3, solicitand o prelungire a termenului acordat
pentru verificarea intregii propuneri financiare corespunzatoare celor 3
loturi ofertate.

Prin solicitarea de clarificari nr. =/14.23.3009, autoritatea
contractanta a cerut, dupa cum se arata, lamuriri cu privire la oferta
depusa pentru lotul 6, sub aspectul modului de completare a
formularelor F1 (centralizator pe obiectiv) si F2 (centralizatoarele pe
obiecte) si al continutului cantitativ-tehnic al propunerii, SC m SRL si
SC m SRL oferind clarificarile necesare, prin raspunsul nr.m/15.12.2009.

Totodata, se arata ca, in baza solicitarilor de clarificari
nr.m/15.12.2009, autoritatea contractanta a dispus prelungirea, pana
la 16.12.2009, ora 10, a termenului de depunere a concluziilor cu
privire la reverificarea propuneriii financiare pentru cele 3 loturi
ofertate, astfel ca, prin raspunsul nr.m/16.12.2009, SC m SRL si SC =
SRL au transmis Formularele F1 pentru cele 3 loturi ofertate, devizele
aferente si clarificarile solicitate, conform adresei de clarificari nr.3,

In sustinerea cererii privind anularea raportului procedurii de
atribuire, contestatorii fac urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste denumirea articolelor prezentate in cadrul
ofertei, se arata ca autoritatea contractanta nu a precizat, in cadrul
documentatiei de atribuire, programul de soft cu privire la devize,
intrebuintat pentru intocmirea caietului de sarcini, baza de date a
softului utilizat de cele doud societati negenerand, de fiecare datag,
coduri si denumiri de produse identice celor precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini. In oferta, au fost introduse, dupa

cum se sustine, articole de deviz purtand un numar indicativ nominal
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similar si identificate prin coduri cat mai apropiate celor solicitate,
astfel ca unele dintre operatiunile si produsele solicitate prin caietul de
sarcini, desi se regasesc in programul de soft generator de articole de
deviz, pot avea denumire asemanatoare sau un cod de indentificare
diferit.

De asemenea, se arata ca, In urma solicitarii de clarificari nr.5,
SC m SRL si SC m SRL au precizat ca, pentru unele articole indicate in
caietul de sarcini, nu este posibila identificarea unui corespodent
nominal identic in softul utilizat pentru generarea devizelor, iar, cu
privire la prezentarea formularului F2, au mentionat ca programul de
soft utilizat la elaborarea ofertelor nu a permis generarea denumirilor
de articole stabilite prin documentatia de atribuire si prin caietul de
sarcini pentru respectivul formular.

In consecinta, ofertarea listelor referitoare la echipamente, utilaje
si dotari s-a efectuat, dupa cum se arata, in mod centralizat, rezultand
formulare centralizatoare in temeiul carora s-a definit oferta
financiara- Formularul F3, aspect ce nu modifica continutul propunerii
tehnice sau financiare.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
listele de cantitati (formularul F3), contestatorii arata ca insasi comisia
de evaluare a incadrat listele respective in categoria erorilor aritmetice
sau viciilor de forma, prevazute de art.80 al.3 din HG 925/2006.

Mai mult, se arata ca listele de cantitati solicitate au fost furnizate
in timp util, fara a se modifica pretul si implicit clasamentul ofertantilor
participanti, astfel ca, sunt incidente prevederile art.79 al.2 lit.b din
HG 925/2006.

Fata de cele mentionate, constestatorii apreciaza ca nu pot fi
retinute motivele invocate fin cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, prevederile art.79 al.3 din HG 925/2006,
nefiind incidente in cauza.

In ceea ce priveste corectarea erorilor aritmetice din cadrul
ofertei, contestatorii precizeaza ca acestea au fost rectificate potrivit
datelor financiare ale ofertei transmise initial, prin reducerea
numarului de zecimale utilizat in sensul rotunjirii ultimelor doua cifre
situate dupa virgulda, in situatia in care acestea erau superioare
numarului ,,50".

Se arata ca, prin aplicarea sistemului de calcul cu doua zecimale
la nivelul intregii oferte, a rezultat o corectie aritmetica a propunerii
financiare, in sensul prevazut de art.79 al.2 lit.a din HG 925/2006,
aspect necontestat de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca, prin solicitarea de clarificari nr.m/14.10.2009,

autoritatea contractanta a solicitat corectarea erorilor aritmetice
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conform art.80 al.2 lit.a din HG 925/2006, contestatorii apreciaza ca,
prin analogie, rectificarea erorilor aritmetice pentru lotul 6, nu
constituie o modificare a ofertei financiare, cu atat mai putin a
propunerii tehnice, prevederile art.79 al.2 lit.a si art.80 din HG
925/2006 fiind aplicabile.

Fata de cele mentionate, contestatorii solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii
de atribuire in ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei
depusa SC m SRL in asociere cu SC m SRL, anularea, in tot, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu privire la lotul 6.

In probatiune, au fost depuse, in copie, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 2, 3 si 6, anuntul de participare nr.
m/21.12.009, nr. w/24.12.2009, solicitarea de clarificari nr.
m/11.12.2009, solicitarea de clarificari nr. m/14.12.2009, solicitarea de
clarificari nr. m/15.12.2009, solicitarea de clarificari nr. m/14.10.2009,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. m/14.12.2009, raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. m/15.12.2009, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. m/16.12.2009, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
m/14.12.2009 si adresa nr. m/16.10.2009.

Prin punctul de vedere nr.m/20.01.2010, inregistrat la CNSC sub
nr.m/20.10.2010, = a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de SC m SRL i SC m SRL

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza cd desfasurarea procedurilor de atribuire a contractelor
finantate din Facilitatea Schengen are la baza prevederile HG
895/2007 privind stabilirea cadrului institutional pentru planificarea
financiara, coordonarea, implementarea si auditarea utilizarii fondurilor
acordate Romaniei prin Facilitatea Schengen, modificata si completata
prin HG 1127/2008 si HG 715/2008 privind aprobarea Planului
Indicativ Facilitatea Schengen 2007-2009 pentru asigurarea finantarii
acordate Romaniei de catre Uniunea Europeana

Cu privire la motivele invocate de contestatori, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din eroare, a indicat art.79 al.3 din HG
925/2006 in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, oferta fiind declarata neconforma in baza art.79 al.2 din
acelasi act normativ.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr.m/19.01.2009 a dispus remedierea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire in conformitate cu raportul procedurii de
atribuire, in sensul ca oferta depusa de Asocierea SC m SRL si SC m SRL
a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu au fost depuse, pentru

lotul 6, listele de cantitati, Formularul F3, cu privire la statia de
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alimentare carburant auto, garaj auto, instalatii electrice exterioare
precum si listele de utilaje, Formularul F4 cu privire la statia de
alimentare carburanti auto, dotari PSI, lista pentru mobilier.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsurile nr.m/17.12.2009 si nr. =/21.12.2009 formulate Ia
solicitarile de clarificari, SC m SRL si SC m SRL i-au comunicat ca exista
lipsuri in oferta, urmand a executa toate lucrarile referitoare la listele
de cantitati si utilaje, in cadrul valorii ofertate.

Prin asumarea acestor lipsuri, comisia de evaluare, a apreciat,
dupa cum se arata, ca, contestatorii si-au modificat propunerea
tehnica, astfel ca aceasta nu se poate incadra in prevederile art.79 al.2
din HG 925/2006, deoarece corectarea unor vicii de forma ar fi produs
un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura, conform
art.80 al.3 din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC m SRL si SC
n SR&

In probatiune, au fost depuse, in copie, cu punctul de vedere, in
original, inregistrat la CNSC sub nr.m/21.01.2010, documente aflate la
dosarul achizitiei publice. Materialul probator a fost completat cu
adresa nr.m/26.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.m/26.01.2010.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.m/25.01.2010, de
precizare si completare a contestatiei, contestatorii au solicitat inclusiv
anularea adresei nr.m/19.01.2010, aratand ca, prin inscrisul mentionat,
au fost indreptate doar partial aspectele contestate, fara a fi influentat
rezultatul procedurii.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliu a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La =.10.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,,Lucrari de construire de noi locatii pentru =
si modernizarea anumitor locatii existente/19.1.2.7. Lucrari m”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.m.

Au fost depuse, pentru lotul 6, vizat prin prezenta contestatie, 3
oferte, printre care si cea a contestatorilor, oferte care au fost deschise
la data de 04.12.2009, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.m.

Prin raportul procedurii de atribuire FN la emitent, autoritatea
contractanta a desemnat, drept castigatoare a lotului 6, in baza
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de SC =
S.A., rezultatul procedurii de atribuire fiind comunicat ofertantilor la
data de 08.01.2010.



Tmpotriva raportului procedurii de atribuire si a adresei
nr.m/08.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
SC m SRL si SC m SRL au depus, in termen legal, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Ca urmare a contestatiei, m a procedat la anularea adresei
nr.m/08.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
la emiterea adresei nr.m/19.01.2010, transmisa contestatorilor la
20.01.2010.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii de atribuire FN, oferta depusa de SC
m SRL in asociere cu SC m SRL a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art.79 al.2 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele: , (...) ofertantul nu a depus urmatoarele documente:

-Liste de cantitati (F3) pentru obiectul ,Drumuri” si pentru
obiectul ,Statie alimentare carburanti auto-Instalatii tehnice, Montaj
utilaj, Izolatii”

-Liste de utilaje (F4) pentru obiectul ,Statie alimentare carburanti
auto” si obiectul ,Dotari PSI”, iar centralizatoarele pe obiecte, fisele
tehnice ale utilajelor nu au fost completate conform cerintelor din
caietul de sarcini, listele de utilaje au avut preturile exprimate in lei,
comisia a hotarat transmiterea intrebarilor de clarificari cu adresa
nr.m/14.12.2009 (setul nr.7 de clarificari).

Prin adresa inregistrata la OPCP sub nr.m/17.12.2009 ne-a
transmis raspuns ca a identificat omisiunile semnalate de catre
comisie, le-au analizat si comunica ca acestea vor fi realizate asa cum
au fost definite fara a modifica oferta financiara a societatii, rezultand
o modificare a propunerii tehnice”.

In solutionare, se retin a fi incidente dispozitiile art.170 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, precum si dispozitiile art.34 al.3 din HG
925/2006 cu modificarile ulterioare, ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Verificand oferta depusa de contestatori, in raport cu cerintele din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca inscrisurile indicate de
autoritatea contractanta nu se regasesc in cadrul ofertei, aspect
confirmat, de altfel, si de catre contestatori, in cadrul contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorilor, prin adresa nr.m/14.12.2009, sa
precizez unde in cadrul ofertei, aferenta lotului 6, se regasesc listele de

cantitati (F3) obiectul ,Drumuri”, ,Statie alimentare carburanti auto-
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Instalatii tehnice, Montaj utilaj, Izolatii”, iar pentru ,Curenti slabi-
sediul SPF (subsol, etaj, parter), garaj auto, instalatii electrice
exterioare si listele de cantitati (F4) ,Statie alimentare carburanti
auto” si obiectul ,Dotari PSI”. De asemenea, se mentiona ca lista
pentru mobilier este incompleta.

Legat de aspectele mentionate, se solicita ca in cazul in care
listele nu se regasesc sa fie transmise, completate, conform cerintelor
din caietul de sarcini.

Contestatorii au raspuns, prin adresa nr.m/15.12.2009,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.m/21.12.2009, in
care au mentionat urmatoarele ,(...) am procedat la identificarea celor
semnalate de dvs, le-am analizat si va transmitem ca acestea vor fi
realizate, asa cum au fost definite, fara a modifica oferta societatii
noastre”, precum si prin adresa nr.m/16.12.2009, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.m/17.12.2009, in care se mentiona
LLucrarile, a caror liste de cantitati care nu au fost identificate la
elaborarea devizelor, vor fi executate in cadrul valorii ofertate”.

Analizand demersul autoritatii contractante, Consiliul il retine ca
intemeiat, doar in ceea ce priveste solicitarea de a se indica unde
anume, in cadrul ofertei, se regasesc formularele mentionate, nu insa
si solicitarea ca acestea sa fie anexate, in caz ca nu au fost depuse,
solicitare care 1incalca dispozitile art.78 din HG 925/2006 cu
modificarile ulterioare, deoarece nu reprezinta o completare formala
sau de confirmare, in sensul articolului aratat, ci presupune depunerea
unor documente care, in mod obligatoriu, trebuiau depuse in oferta,
conform caietului de sarcini, a caror valoare urma a se reflecta in
pretul ofertei.

Intr-o atare situatie, a lipsei, din cadrul ofertei, a unor formulare
de natura celor din prezenta speta, solicitate prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca
neconforma, potrivit art.36 al.2 lit.a din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare.

Pe de alta parte, analizand raspunsul contestatorilor, se constata
ca acestia pe langa faptul ca recunosc existenta lipsurilor semnalate de
autoritatea contractanta, afirma ca ,acestea vor fi realizate, asa cum
au fost definite fara a modifica oferta societatii”.

Obligatia asumata de contestatori, de a executa integral lucrarea,
in ciuda lipsurilor din cadrul ofertei, nu poate fi, insa, primita, raportat
la dispozitiile art.170 din ordonanta de urgenta si art.34 al.3 din
hotararea de guvern.

De asemenea, nu vor fi considerate ca intemeiate, referirile
autoritatii contractante si ale contestatorilor, la dispozitiile art.80 din

HG 925/2006 cu modificarile ulterioare, in cauza nefiind vorba de erori
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aritmetice sau vicii de forma, astfel cum sunt definite de articolul
mentionat, ci, dupa cum s-a aratat, de depunerea unei oferte care nu
respecta cerintele caietului de sarcini, cu influenta asupra pretului
ofertei.

Mai mult, dincolo de aspectul mentionat, acceptarea de catre
autoritatea contractanta a completarii ofertei cu documentele
respective, ar fi condus la crearea unui avantaj in favoarea
contestatorilor, nepermis de dispozitiile art.80 al.3 din actul normativ
mentionat, invocate de acestia.

In consecinta, Consiliul urmeaza a mentine decizia autoritatii
contractante de a respinge, ca neconforma, oferta contestatorilor, in
temeiul art.79 al.2 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare, listele
indicate de autoritatea contractanta si depuse ulterior, de contestatori,
desi nu trebuiau solicitate, reprezentand, in fapt, o modificare a ofertei
tehnice.

Referitor la masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta, constand in anularea adresei nr.m/08.01.2010 si
emiterea adresei nr.m/19.01.2010, Consiliul o apreciaza ca fiind legala,
fata de continutul raportului procedurii de atribuire, document care,
potrivit art.213 al.2 lit.f din ordonanta de urgenta, contine denumirea
ofertantilor respinsi si motivele concrete care au stat la baza deciziei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 al.5 si 6 din
OUG nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea raportului
procedurii de atribuire, a adresei nr.m/08.01.2010 si a adresei
nr.m/19.01.2010, cu privire la lotul 6, procedura de atribuire urmand a
fi continuata. Capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor, va fi
respins, ca ramas fara obiect, ca urmare a mentinerii raportului
procedurii de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art.280 al.3 din actul normativ mentionat,
decizia este obligatorie.
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