DECIZIE
B0O2010_0540
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/03.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.01.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =,
reprezentata prin m - Director, se ataca decizia de atribuire emisa
de SC m SA - Beneficiar m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Imbunatatiri tensiuni localitatea =", cod
CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice, s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii si reluarea etapei finale
de licitatie electronica.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta este obligatorie, in temeiul art. 280 al. (3) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/03.01.2010, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC sub nr. =/04.01.2010 (exemplarul original
fiind inregistrat la CNSC sub nr. m/05.01.2010), SC = SRL ataca
decizia de atribuire emisa de SC m SA - Beneficiar m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Imbunatatiri tensiuni
localitatea m”, cod CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice si
y,Imbunatatiri tensiuni localitatea m”, cod CPV 45310000-3 Lucrari
de instalatii electrice.

Contestatoarea sustine ca in intervalul alocat pentru etapa finala
de licitatie electronica, organizata pentru procedurile mai sus
precizate, respectiv la 17.12.2009 ,am fost deconectati din

sistemul de licitatie electronica”, fiind astfel in imposibilitate de a
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mai participa cu ofertd imbunatatits. In acest sens, contestatoarea
arata ca a anuntat imediat, despre eroarea aparuta, operatorul
sistemului electronic de achizitii publice SEAP-ASSI (prin adresa nr.
m/17.12.2009). De asemenea, contestatoarea sustine ca ,doar
sistemul SEAP nu functiona, in timp ce alte pagini de internet se
logau normal”. In aceste conditii, contestatoarea sustine ca a
sunat ,insistent” la ASSI, in vederea remedierii situatiei aparute,
insa nu i s-a raspuns la ,nici un numar de telefon”. Totodata,
contestatoarea arata ca s-a adresat ASSI atat prin e-mail cat si
prin fax, insa nu a primit raspuns din partea acesteia.

Din aceste motive, contestatoarea aratand ca a fost privata de
dreptul legal de participare la licitatie, neputand sa-si
imbunatateasca oferta ,din motive neimputabile noua”, contesta
atribuirea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. w=/21.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/22.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata. In acest sens, autoritatea contractanta
arata ca pentru organizarea procedurii de achizitie publica avand
ca obiect ,Imbunatatiri tensiuni localitatea m”, cod CPV 45310000-
3 Lucrdari de instalatii electrice, a transmis spre publicare in SEAP,
la m.09.2009, anuntul de participare nr. m, la care a atasat intreaga
documentatie de atribuire in format electronic. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca pentru procedura de
achizitie amintita, cronologic, a intocmit urmatoarele documente:
proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/21.10.2009, raport intermediar pentru stabilirea ofertelor
admisibile nr. m/10.12.2009, rapoarte de specialitate ale comisiei
tehnice nr. m/27.11.2009 si nr. m/12.11.2009, invitatia pentru a
participa la faza finala de licitatie electronica nr. =/10.12.2009,
comunicarea privind neacceptarea la faza finala de licitatie
electronica pentru oferta neadmisa nr. m/10.12.2009, raportul final
al procedurii nr. m/29.12.2009 si comunicarea rezultatului
procedurii prin adresa ,nr. m/29.12.2009”.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca, in data de
06.01.2010, a primit contestatia nr. m/03.01.2010 iar in conditiile
impuse de art. 271 al. (2) din OUG 34/2006, a instiintat ofertantii
cu privire la primirea contestatiei, transmitandu-le o copie a
acesteia.

Raportandu-se la obiectul contestatiei, respectiv imposibilitatea
participarii la licitatia electronica cauzata de aparitia unei erori ,la
accesarea SEAP”, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
poate pronunta cu privire la aceasta situatie, deoarece
,administrarea SEAP nu este efectuata de catre autoritatile
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contractante”. Mai mult, sustine ca situatia ce a facut obiectul
contestatiei este de ordin tehnic, putand fi dovedita doar de
experti din domeniul IT, insa, chiar daca ar putea fi dovedita, ea
nu poate fi raspunzatoare (fiind un simplu utilizator SEAP).
Autoritatea contractanta tine sa mai precizeze ca ceilalti operatori
economici participanti in procedura de atribuire si declarati
necastigatori nu au semnalat o astfel de defectiune.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie conforma, dosarul achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Criticile contestatoarei, formulate prin cererea introductiva nr.
m/03.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/04.01.2010, fac
referire la doua proceduri de atribuire distincte, organizate prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, avand
anunturi de participare publicate in SEAP si documentatii de
atribuire particularizate, dar cu obiect similar. Pentru aceste
motive, in temeiul prevederilor coroborate ale art. 273 din OUG
34/2006 si ale art. 165 Codul de procedura civila, Consiliul
disjunge cererea, cauza de fata facand obiectul dosarului nr. 3, ce
priveste procedura organAizaté pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Imbunatatiri tensiuni localitatea =", cod
CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice. Urmare a disjungerii
contestatiei, cea de-a doua cauza va face obiectul unei analize
distincte, aferenta dosarului nr. m, care se va referi exclusiv la
procedura organizata pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Imbunatatiri tensiuni localitatea m”, cod CPV
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m din data de ».09.2009.
Procedura de atribuire de fatd (,imbunatdtiri tensiuni localitatea
m”) a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m/m.09.2009, avand ca data de deschidere a ofertelor
21.10.2009, ora 11:00. Sedinta de deschidere a ofertelor a fost
consemnata in procesul-verbal nr. m=/21.10.2009 iar rezultatul
evaluarii ofertelor (dupa etapa finala de licitatie electronica) in
raportul procedurii de atribuire nr. m/29.12.2009. Nemultumita de
imposibilitatea participarii la etapa finala de licitatie electronica,
contestatoarea a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de
fata (dupa primirea adresei nr. m/29.12.2009).

Chiar daca contestatoarea nu a indicat explicit obiectul
contestatiei, constatand din textul contestatiei ca este criticata
eventuala sa ,deconectare din sistemul de licitatie electronica”,
respectiv imposibilitea de a accesa pagina de internet www.e-
licitatie.ro in vederea imbunatatirii ofertei in etapa de licitatie
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electronica, Consiliul considera ca aceasta urmareste anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/29.12.2009 si
reluarea etapei finale de licitatie electronica.

Analizand pe fond contestatia formulata impotriva pretinsei
deconectari din sistemul de licitatie electronica in intervalul
programat pentru imbunatatirea ofertei, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. In aprecierea sa, Consiliul a luat act de
faptul ca, prin adresa nr. m/10.12.2009 (fila m din dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a invitat contestatoarea la faza finala de
licitatie electronica (oferta fiind declarata admisibila), indicand in
mod expres programul de desfasurare a acesteia, respectiv data
de incepere 16.12.2009, ora 14:00 si data de sfarsit 17.12.20009.
Totodata, Consiliul a retinut ca, in 10.12.2009, dupa finalizarea
primei etape de evaluare completa a ofertelor, autoritatea
contractanta a publicat pe pagina de internet www.e-licitatie.ro,
numele ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile in
vederea participarii la faza finala de licitatie electronica (fila 207
din dosarul cauzei), numele contestatoarei figurand printre
acestea. Mai mult, Consiliul a constatat imbunatatirea propunerii
financiare de catre toti participantii la aceasta etapa, inclusiv de
catre contestatoare, care a modificat valoarea initiala, de
299.511,34 lei (conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor), la valoarea de 248.573,8 lei (conform
clasamentului publicat pe pagina de internet www.e-licitatie.ro -
fila m din dosarul cauzei). In conditiile in care toti participantii
inscrisi de autoritatea contractanta pe pagina de internet si-au
imbunatatit valoarea propunerii financiare (inclusiv
contestatoarea), Consiliul considera critica autoarei contestatiei
privind ,, deconectarea din sistemul de licitatie electronica” ca lipsita
de temei. Pe de o parte, desi sustine deconectarea sa in perioada
programata de autoritatea contractanta pentru imbunatatirea
ofertelor, contestatoarea nu prezinta nicio dovada in acest sens.
Paginile prezentate de contestatoare in sustinerea criticii sale (file
m-m, m-m Si m-m din dosarul cauzei), pun in evidenta doar mesajele
,Page cannot be displayed” si ,Cannot find server” la momentul
accesarii paginii de internet www.e-licitatie.ro, nu si data la care s-
a produs presupusa deconectare, pentru comparatie cu intervalul
16-17.12.2009 programat pentru imbunatatirea ofertei. Astfel,
paginile prezentate de contestatoare nu demonstreaza ca
deconectarea de la sistemul de licitatie electronica a avut loc in
intervalul programat pentru licitatie electronica (filele prezentate
indica imposibilitatea de acces a paginii www.e-licitatie.ro la ora
2:17 fara a indica si ziua). Mai mult, chiar daca contestatoarea a
facut dovada emiterii unei solicitari de clarificare catre operatorul
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ASSI (fila m din dosarul cauzei), transmiterea acesteia a avut loc in
data de 17.12.2009 ora 17:05 (dupa expirarea perioadei
programate pentru imbunatatirea ofertei), potrivit listei prezentate
in acest sens - la numarul de fax m (fila m din dosarul cauzei). Mai
mult, contestatoarea nu poate proba faptul ca pretinsa
deconectare a sa se datoreaza exclusiv operatorului SEAP si nu
altor cauze (cum ar fi, spre exemplu, propriul furnizor de servicii
internet). Cu referire la apelurile telefonice pretins a fi efectuate
catre operatorul SEAP, contestatoarea nu a prezentat nicio dovada.
Pe de alta parte, Consiliul apreciaza si ca tardive criticile
promovate de  contestatoare (la 03.01.2010), privind
imposibilitatea participarii la etapa de licitatie electronica,
programata pentru intervalul 16.12.2009 ora 14:00 - 17.12.2009
ora 14:00 cu prelungire pana la ora 14:34 (fila 207 din dosarul
cauzei). Potrivit dispozitillor art. 256 al. (1) lit. b) din OUG
34/2006, care ofera persoanei vatamate posibilitatea sesizarii
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta a actului considerat nelegal, contestatoarea se putea
prevala de dreptul sau legal, prin introducerea unei contestatii in
termenul amintit impotriva derularii acestei etape din procedura
fara participarea sa. Prin raportare la data expirarii perioadei
corespunzatoare fazei de licitatie electronica (17.12.2009) si
calculat conform prevederilor art. 101 din Codul de procedura
civila, termenul de contestare se implinea la data de 23.12.20009.
Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 al.
(5) si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file



