DECIZIE
BO2010_0541
Data: ».2010

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/08.01.2010, apartinand SC = SRL, cu
sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
prin m - Presedinte, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. m/04.01.2010, emisa de =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de servicii avand
ca obiect ,Proiectare, inginerie si asistenta tehnica pentru obiectivul -
pasaj denivelat suprateran pe m”, cod CPV 79933000-3 - Servicii de
asistentd de proiectare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
adresei nr. m/04.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, anularea ca ,netemeinica si nelegald” a deciziei de atribuire
a contractului catre SC m SA si implicit a raportului procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
art. 170 din OUG 34/2006 si anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge contestatia ca lipsita de interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. m din 08.01.2010, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
m/04.01.2010, emis de m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
de servicii avand ca obiect ,Proiectare, inginerie si asistenta tehnica
pentru obiectivul - pasaj denivelat suprateran pe w”, cod CPV
79933000-3 - Servicii de asistenta de proiectare (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a precizat in
documentatia de atribuire a contractului mai sus amintit, ca durata
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maxima de realizare a contractului este de 30 de zile calendaristice,
(conform cap. II.1.4 din fisa de date a achizitiei publice), ofertele
primite avand urmatoarele termene de executie: SC m SA de 8 zile,
Asociatia SC m SRL — SC m SA de 10 zile si SC m SRL de 25 zile.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin decizia de
atribuire a contractului, a incalcat prevederile art. 170 din OUG
34/2006 si principiile ce guverneaza achizitiile publice, motivat de
faptul ca oferta depusa de SC m SA (desemnata castigatoare), are o
durata de executie nerealista, si este contrara prevederilor legale in
vigoare privind elaborarea proiectului tehnic, detaliate in cap. I11.2.1)
din fisa de date a achizitiei publice.

Totodata, contestatoarea aminteste ca, in conformitate cu prevederile
aceluiasi capitol (mai sus amintit), documentele operatorilor
economici participanti in procedura trebuie sa respecte dispozitiile HG
28/2008 si ale Ordinului nr. 863/2008.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, pentru a indeplini prevederile
legale mai sus mentionate si avand in vedere prevederile NP074-2007
pentru faza de proiectare ,Proiect tehnic”, sunt necesare studii
geotehnice suplimentare, care sa continda cel putin urmatoarele
investigatii geotehnice:

- doua foraje geotehnice cu adancimea de 22.0-25.0 m, conform
STAS 1242/4-85 si SR EN ISO 22475-1/2007;

- penetrare dinamica in ambele foraje executate (SPT) conform
SR 22476-3;

- trei sondaje electrice verticale (SEV), cu adancimea de 25.0-
30.0 m, conform STAS 1242/8-75;

- analize de laborator complete, frecventa si tipul analizelor de
laborator corespunzatoare cerintelor NP 074-2007 pentru categoria
geotehnica doi, estimata preliminar.

Contestatoarea sustine ca, avand in vedere aceste investigatii
considerate de ea necesare, pentru realizarea proiectului in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, ofertantul desemnat
castigator are nevoie de cel putin 15 zile pentru realizarea studiilor
geotehnice suplimentare, la care se adauga o perioada minima de
timp necesara pentru fazele proiectului, impuse ca cerinte de
autoritatea contractanta, respectiv DTAC, PT si DE, la care se adauga
documentatia pentru avize si acorduri.

In sustinere, contestatoarea anexeaza un raport la studiul geotehnic
care prezinta punctul de vedere al specialistului sau in geotehnica.
Prin urmare, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante
privind desemnarea castigatorului procedurii de atribuire incalca
prevederile legale sus amintite, termenul propus de catre ofertantul
castigator fiind nerealist.

De asemenea, contestatoarea arata ca nerespectarea termenului
minim (15-20 zile) de realizare a serviciilor conduce la incalcarea
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grava a principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice prevazut la
art. 2 al. 1 lit. d) si al. 2 lit. f) din OUG 34/2006. Astfel, considera ca
oferta SC m SA incalca prevederile OUG 34/2006, nefiind evaluata din
perspectiva unor criterii obiective in conformitate cu interesul public.
Fata de cele afirmate, contestatoarea solicita Consiliului:

- anularea, ca ,netemeinic si nelegal a actului nr. m/04.01.2010" ce
reprezinta rezultatul procedurii de atribuire;

-,anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre SC m SA si implicit
anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica”;

- obligarea comisiei de evaluare de a reanaliza oferta desemnata
castigatoare, cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG 34/2006;

- ,Suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica si a procedurii de incheiere a contractului de achizitie publica
cu ofertantul desemnat castigator, pana la solutionarea contestatiei,
conform art. 277 din OUG 34/2006";

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
conform art. 209 al. 1, lit. d).

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea, pe dispozitiile art. 2,
ale art. 170 si urmatoarele din OUG 34/2006.

In sprijinul celor sustinute, contestatoarea a inaintat Consiliului, in
copie, extras din documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei,
cap.ll.1.4) - anexa nr. m, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/14.12.2009 - anexa nr. m, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. m/04.01.2010 - anexa nr. m Si
Raportul la studiul geotehnic —anexa nr. m.

Prin adresa nr. wm/13.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin
fax, punctul de vedere fata de contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca ,netemeinica si nelegala”.

Referitor la nelegalitatea deciziei de atribuire, invocata de
contestatoare, autoritatea contractanta afirma ca studiile geotehnice
suplimentare nu au fost solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, deoarece exista un studiu geotehnic realizat de specialisti,
ce ,va fi pus la dispozitia operatorului economic care va fi declarat
castigator”. Astfel, autoritatea contractanta aminteste ca, prin adresa
nr. m/18.12.2009, a solicitat ofertantilor completari referitoare la
modul de organizare si metodele utilizate in procesul de proiectare,
nivelul de salarizare al fortei de munca, performantele si costurile
implicate, justificarea duratei de executie a fazelor de proiectare,
avand in vedere normele de munca in vigoare corelate cu personalul
alocat pentru realizarea proiectului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a analizarii
raspunsurilor primite, comisia de evaluare a aplicat algoritmul de
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calcul stabilit in fisa de date a achizitiei publice, la punctul VI. Criterii
de atribuire, SC m SA fiind declarata castigatoare, intrucat a obtinut
punctajul maxim, ofertand cel mai mic pret - 306.507,59 lei si o
perioada de executie de 8 zile.

Fata de afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul ca oferta
desemnata castigatoare presteaza serviciile respective intr-un termen
prea scurt, autoritatea contractanta sustine ca termenul a fost
asumat de castigator si trebuie respectat. Mai mult, autoritatea
contractanta aminteste ca proiectul a fost aprobat atat in cadrul
Programului Operational Regional Axa prioritara 1 - Sprijinirea
dezvoltarii durabile a oraselor — poli urbani de crestere, cat si prin
Hotararea de Consiliu nr. =, iar termenul de predare, conform
graficului transmis la ADR S-V m, este 31.01.2010.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

Din analiza contestatiei si a documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. u/m.10.2009,
autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
JProiectare, inginerie si asistenta tehnica pentru obiectivul - pasaj
denivelat suprateran pe m”, cod CPV 79933000-3 - Servicii de
asistenta de proiectare (Rev.2). Sedinta de deschidere a ofertelor a
fost consemnata in procesul-verbal nr. m/14.12.2009, iar rezultatul
procedurii in raportul procedurii nr. m/04.01.2010. Nemultumita de
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. =/04.01.2010, SC =
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata.

Cercetand conditiile de inaintare a contestatiei, Consiliul constata
lipsa de interes a demersului autoarei acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut faptul ca prin Fisa de
date a achizitiei, la capitolul VI.2 Criterii de atribuire - ,cea mai
avantajoasa oferta economica”, autoritatea contractanta a precizat
factorii de evaluare a ofertelor si ponderea pentru fiecare dintre
acestia (pretul ofertei 60 pct si termenul de executie 40 pct).
Totodata, Consiliul a avut in vedere continutul raportului procedurii de
atribuire nr. m/04.01.2010 (aflat la filele m-m din dosarul cauzei), prin
care comisia de evaluare a admis cele 3 oferte primite, a precizat
clasamentul acestora, conform criteriului de atribuire ales si a
declarat castigatoare oferta depusa de SC m SA.

Astfel, clasamentul ofertelor admisibile este urmatorul: SC m SA -
locul 1, cu un punctaj total de 100 pct, Asociatia SC m SRL — SC m SA
- locul 2, cu un punctaj total de 86,56 pct si SC m SRL
(contestatoarea) - locul 3, cu un punctaj total de 58,49 pct. Despre
pozitia in clasament a ofertei sale, contestatoarea a luat la cunostinta



in 04.01.2010 (potrivit adresei nr. m/04.01.2010, inregistrata la sediul
sau sub nr. m/04.01.2010 aflata la fila m din dosarul cauzei).
In conditiile in care, contestatoarea criticd acceptarea ofertei clasate
pe locul intdi, fara a ataca in conditii similare oferta clasata pe locul 2,
(oferta sa clasandu-se pe locul 3), Consiliul constata lipsa calitatii de
persoana vatamata a acesteia, asa cum este calificata de prevederile
art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv: Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala
sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.
Conform al. 3 al aceluiasi articol In sensul prevederilor al. 1, prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.
Avand in vedere cele precizate, Consiliul constata ca, contestatoarea
nu indeplineste conditiile privind calitatea de persoana vatamata, in
intelesul dat de art. 255 al. 3 din OUG 34/2006, deoarece oferta sa,
situandu-se pe locul trei in clasamentul intocmit de autoritatea
contractanta, nu ar putea fi declarata castigatoare in cazul respingerii
ofertei clasate pe primul loc.
Respingerea ofertei desemnate castigatoare nu ar conduce la
stabilirea ofertei contestatoarei drept ,,cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, punctajul ei fiind inferior celui obtinut de oferta
aflata in acest moment pe locul doi.
Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 al. 5 si 6, din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
respinge contestatia, ca lipsita de interes si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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