DECIZIE
B0O2010_0545
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar din data de 30.12.2009, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/30.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CF m, prin Cabinet de Avocat
m, impotriva deciziei autoritatii contractante nr.m/24.12.2009 privind
rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,furnizare cap
tractor”, avand cod CPV 34138000-3 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea actului contestat, anularea deciziei prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusa de SC m SRL si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa
evaluarii ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata SC = SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
neintemeiata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar din 30.12.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. wm=/30.12.2009, formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,furnizare cap tractor”, avand cod CPV 34138000-3
(Rev.2), s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire si s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea actului contestat, anularea deciziei



prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC m SRL si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
din etapa evaluarii ofertelor.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca, ,in mod
gresit”, autoritatea contractanta a calificat oferta sa ca fiind
inacceptabila, in temeiul art.36 al.1 lit. b) din HG 925/2006, pe
motiv ca nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara si anume ca ,nu am indicat cele doua contracte
prin prisma cdrora urma sa fie verificata experienta similara si (2)
subscrisa nu am prezentat pentru toate contractele (...) recomandari
din partea beneficiarilor (...), nu am indicat in cuprinsul fisei privind
experienta similara numarul pentru fiecare contract in parte”,
deoarece, pentru indeplinirea cerintei, au fost depuse doua contracte
a caror valoare insumata atinge pragul valoric minim solicitat prin fisa
de date, fiind Tnsotite de recomandari din partea beneficiarilor.

Contestatoarea sustine de asemenea ca autoritatea contractanta
»-avand incertitudini legate de valoarea contractelor prezentate ca
experienta similara ori de recomandarile ce le insoteau” avea
obligatia de a aplica dispozitiile art.78 din HG 925/2006.

Contestatoarea arata ca in Cap.V.4. ,Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala”, se solicita, ca cerinta minima de calificare, prezentarea
a cel mult doua contracte al caror obiect a fost furnizarea de produse
similare celui achizitionat prin prezenta procedura si a caror valoare
insumata sa atinga pragul de 186.068 euro (800.000 lei), pentru care
se va completa Formularului nr.4 ,Declaratie privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani”. Contestatoarea arata
ca a completat acest formular indicand in cuprinsul sau 6 contracte
incheiate cu 4 beneficiari diferiti in ultimii 3 ani. Astfel au fost
prezentate 3 contracte incheiate cu SC m SRL cu valori de 87.000
euro, 86.000 euro si 97.650 euro, 1 contract in valoare de 77.000
euro incheiat cu SC m SRL, 1 contract in valoare de 77.700 euro
incheiat cu SC m SRL si 1 contract in valoare de 98.950 euro incheiat
cu SC m SRL si sustine ca , este firesc ca printre contractele incheiate
si executate in ultimii trei ani sa se regaseasca cele doua contracte a
caror valoare insumata sa atinga pragul minim impus prin cerinta
experientei similare”, respectiv contractul in valoare de 97.650 euro
incheiat cu SC m SRL si contractul in valoare de 98.950 euro incheiat
cu SC m SRL.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, din nou autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art.78 din HG 925/2006, avand in
vedere ca recomandarea din partea beneficiarului SC m SRL facea



referire la doua contracte, respectiv m/16.04.2008 si contractul EVW
m/16.10.2008, autoritatea contractanta fiind pusa in situatia ,de a nu
sti cu certitudine daca contractul in valoare de 97.650 euro incheiat
cu SC m SRL, este sau nu unul din cele doua contracte cuprinse in
recomandarea venita din partea acestui beneficiar”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art.34 al.1, art.72 al.2 lit. b din HG 925/2006,
avand in vedere ca ,, a exclus un operator economic dintr-o procedura
fara ca mai inainte sa verifica daca intr-adevar documentele depuse
de catre acesta prin oferta erau sau nu apte sa asigura calificarea ca
oferta acceptabild si conforma”.

Prin adresa nr. m=/13.01.2010, finregistrata la Consiliu sub
nr.m/18.01.2010, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, in
copie, o parte din dosarul achizitiei si adresa nr. =/11.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/18.01.2010 reprezentand punctul de
vedere asupra contestatiei formulata de SC m SRL, prin care arata ca
aceasta este netemeinica si nelegala si motiveaza punctual sustinerile
sale.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca ar fi
indeplinit cerinta privind experienta similara, autoritatea contractanta
arata ca, la subcapitolul V4 ,Capacitatea tehnica si/ sau profesionala”
al.2 sunt clar specificate conditile de indeplinire a criteriului
experienta similara si anume: ,Ofertantul va prezenta obligatoriu ca
cerinta minima incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani (2006, 2007
si 2008) a cel mult doua contracte al carui obiect a fost furnizarea de
produse similare celor supuse procedurii prezentei licitatii si a caror
suma sa aiba o valoare de minim: 800.000 lei, echivalentul a
186.068 EURO. Curs BNR stabilit la 29.10.2009 - 1 EURO= 4,2995
lei. Se va completa Formularul 4" respectiv ,Conditia privind ,,
EXPERIENTA SIMILARA” se considerd indeplinita numai in cazul in
care fiecare fisa de experienta similara prezentata este insotita de o
recomandarg din partea Dbeneficiarului/ clientului contractului
respectiv. In cazul asocierii mai multor operatori economici,
indeplinirea experientei similare trebuie sa fie indeplinita de cel putin
unul din asociati” iar pe cale de consecinta, la al.4 din acelasi
subcapitol, sunt specificate urmatoarele: ,Recomandari din partea
altor beneficiari/clienti. Ofertantii vor prezenta obligatoriu cel putin 2
recomandari avand ca obiect acelasi tip de produse ca cele supuse
prezentei proceduri. Orice recomandare din partea beneficiarului/
clientului trebuie sa fie insotita obligatoriu de fisa/ fise referitoare la
un contract Iincheiat cu un beneficiar/client care a acordat



recomandarea respectiva. Acestea vor contine cel putin urmatoarele
aspecte: calitatea produselor furnizate: cel putin o recomandare
trebuie sa indeplineasca calificativul ,foarte buna”; la modul de
indeplinire al obligatiilor contractuale pe parcursul derularii
contractului respectiv (deficiente sau calitati constatate). Se va
completa Formularul 5.

Autoritatea contractanta sustine ca la analiza fisei de experienta
similara s-a constatat ca au fost prezentate un numar de 6 contracte
- fara numar si data, realizate de 4 operatori economici si anume: 1
contract in valoare de 77.000 euro incheiat cu SC m SRL, 1 contract in
valoare de 77.700 euro incheiat cu SC m SRL, 3 contracte cu SC =
SRL fiecare in valoare de 87.000 euro, 86.000 euro si 97.650 euro si
1 contract in valoare de 98.950 euro incheiat cu SC m SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in formularul 4
.contractele prezentate au avut un caracter general, niciunul din
contractele enumerate neavand specificat umarul contractului si doar
perioada de derulare” si considera ca ,pentru identificarea corecta a
unui contract este o conditie obligatorie, specificarea numarului
acestuia, conform cerintelor mentionate mai sus”.

In ceea ce priveste analiza formularului 5, respectiv a
recomandarilor depuse din partea SC m SRL, SC m SRL, SC = SRL,
SC m SRL, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca acestea
fac referire la anumite numere de contracte, insa, ,nu stie daca
contractul pentru care s-a acordat recomandarea” se regaseste
printre cele prezentate ca experienta similara, intrucat, dupa cum s-a
mentionat, in fisa de experienta similara nu a fost indicat nici un
numar de contract, astfel incat, considera ca ,este pusa in situatia de
a extrage experienta similara (castigatoare sau necéastigatoare) in
functie de bunul sau plac, adica este in imposibilitatea de a calcula
valoarea experientei similare asa cum este solicitata prin caietul de
sarcini” respectiv ,Orice recomandare din partea beneficiarului/
clientului trebuie sa fie insotita obligatoriu de fisa de experienta
similara referitoare la un contract incheiat cu un beneficiar/ client
care a acordat recomandarea respectiva” si ,Conditia privind
experienta similara se considera indeplinita numai in cazul in care
fiecare contract prezentat este insotit de o recomandare din partea
beneficiarului/ clientului contractului respectiv” astfel ca, avand in
vedere prevederile art.36 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, a considerat
oferta SC m SRL inacceptabila, datorita faptului ca nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara.



Referitor la critica contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta ar fi incalcat prevederile art.78 din HG 925/2006,
aceasta sustine ca a considerat ca, prin inserarea in documentatia de
atribuire a prevederii conform careia ,neprezentarea documentelor
solicitate mai sus la deschiderea ofertelor duce la excluderea
operatorului economic din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica”, si-a rezervat dreptul de a nu mai solicita clarificari
sau completari la ofertele depuse, intrucat a exista o perioada
suficienta de timp intre data publicarii anuntului in SEAP (=.10.2009)
si data depunerii ofertelor (19.11.2009), pentru intocmirea ofertelor
in conditiile solicitate. De asemenea, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea de clarificari privind capacitatea financiara a
ofertantului ar fi dus la crearea unui avantaj real si tratament neegal
fata de ceilalti ofertanti care au intocmit oferta conform cerintelor
caietului de sarcini si cu atat mai mult cu cat in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, ofertantii au fost intrebati daca au avut
probleme la intocmirea documentatiei si daca ofertele au fost
intocmite in conformitate cu cerintele din documentele de achizitie,
toti ofertantii prezenti in sald, printre care si reprezentantul SC =
SRL, au raspuns ca nu au fost probleme si documentatiile intocmite
corespund cerintelor din caietul de sarcini, drept pentru care procesul
verbal de deschide a fost semnat fara obiectiuni.

Referitor la criticile formulate privind incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art.34 al.1 si art.72 al.2 lit. b
din HG 925/2006, aceasta sustine ca au fost respectate intocmai
prevederile acestor articole fiind analizate in detaliu ofertele depuse
de operatorii economici si tocmai datorita acestei analize minutioase
s-a constatat ca ofertantul SC m SRL nu a intocmit oferta conform
cerintelor din documentatia de atribuire, oferind informatii ambigue si
incomplete referitor la cerintele de calificare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,furnizare cap tractor”, avand cod CPV 34138000-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/m.10.2009,
stabilind data deschiderii ofertelor la 19.11.2009 si criteriul de
atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Procedand la verificarea fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante se confirma in sensul
ca in textul cap.V.4. se gasesc instructiuni detaliate privind modul de



prezentare a documentelor doveditoare ale experientei similare
precum si mentiunea ca neprezentarea documentelor solicitate
conduce la excluderea operatorului economic din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in discutie.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de
contestatoare rezulta pe de o parte ca aceasta nu a depus
,formularul 4” in forma solicitata prin documentatia de atribuire iar
pe de alta parte ca din cele patru recomandari ce insotesc tabelul in
care sunt enumerate cele sase contracte la care face referire nu se
poate cumula valoarea minima solicitata prin documentatia de
atribuire indiferent cum ar fi aditionata valoarea a doua contracte
deoarece nu exista recomandari pentru singurele contracte care
cumulata ar depasi pragul valoric solicitat.

Consiliul retine de asemeni ca nici motivarea contestatoarei ca
fiind obligatorie aplicarea dispozitiilor art.78 din HG 925/2006 privind
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, deoarece acesta se refera la faptul
ca autoritatea contractanta isi exercita dreptul acordat prin art.201
din OUG 34/2006 prin intermediul comisiei de evaluare intrucét
norma de aplicare nu poate modifica norma de drept material.
Sustinerile contestatoarei apar cu atat mai neintemeiate cu cat intr-
adevar in aliatul final al cap. V. din fisa de date autoritatea
contractanta a prevazut ca ,neprezentarea documentelor solicitate
mai sus la deschiderea ofertelor duce la excluderea operatorului
economic din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica”, ceea ce intr-adevar nu poate fi interpretat decat ca o
avizare a operatorilor economici participanti la procedura ca nu va
solicita clarificari cel putin cu privire la acest criteriu de calificare.

Avand in vedere cele expuse mai sus si in temeiul prevederilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/ 2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul, va respinge contestatia ca fiind neintemeiata si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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