DECIZIE
BO2010_0546
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/18.12.2009, nr.
m/18.12.2009 si nr. m/21.12.2009, contestatiile formulate de SC =
SRL (lider al Asocierii SC m SRL+SC m SRL+SC m SRL+SC m SRL+SC u
SRL+SC m SRL), SC m SA (lider al Asocierii SC m SA+SC m SRL+m SA)
si SC m SRL, referitoare la procedura de achizitie prin ,licitatie
deschisa” in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Proiect integrat: LOT 1: Asfaltare drum comunal DC = in
comunele w, judetul m, L=8,2 km; LOT 2: Infiinfare sistem de
canalizare si statie de epurare ape uzate in satele m; Infiintare sistem
de alimentare cu apa in satele m; LOT 3: Infiintare centru de ingrijire
copii in m; Dotare camin cultural in =" cod CPV 45233120-6, CPV
45215215-7, CPV 45232411-6, CPV 45332000-3, CPV 71248000-8,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in comuna m, jud.
m, cu finantare din fonduri nerambursabile FEADR, Masura 322.

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2009, formulata de SC m SRL (lider al Asocierii SC m SRL +
SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL+SC m SRL+SC =m SRL) cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin
d-nul = - Director General, impotriva adresei nr. m/14.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-a contestat decizia autoritatii contractante,
pe care o considera nelegala.

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2009 formulata de SC m SA (lider al Asocierii SCm SA + SC m
SRL + m SA) cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI
m, reprezentata legal prin dl m — Director General, impotriva adresei
nr. m/14.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei,

- anularea adresei nr. wm/14.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC m SA + SC m SRL + m SA, precum si a celorlalte oferte
declarate admisibile dar necastigatoare.

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul in =, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin d-nul ing. m -
Director General, impotriva adresei nr. =/14.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei,



- anularea procedurii in cauza.

Conform prevederilor art. 273, al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2009, »/2009 si m/2009,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul acelem proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptiile, invocate de autoritatea contractanta privind
lipsa de interes a tuturor contestatorilor si a tardivitatii contestatiilor
acestora.

Admite exceptia invocata de autoritatea_ contractanta
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA w=-UNGHENI
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI m) si, pe cale de consecinta,
respinge ca lipsita de obiect, contestatia formulata de SC m SRL (lider
al Asocierii SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL+SC = SRL
+ SC m SRL).

Admite contestatia formulata de Asocierea SC m SA + SC m SRL
+ m SA in contradictoriu cu m.

Admite 1in parte contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, dispune:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. m/14.12.2009 si a
actelor subsecvente acestuia:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
aplicarea prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006, in ceea ce
priveste oferta Asociatiei SC m SA - SC m SA, cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006 si
desemnarea ofertei castigatoare pe baza dispozitiilor art. 82 al. 1
din HG 925/2006, coroborat cu art. 200 din ordonanta de
urgenta;

- respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii de atribuire
in cauza, a contestatorului SC m SRL, deoarece, in acest caz, s-a
dispus reevaluarea ofertelor, conform celor prezentate in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor mentionate in motivare.

Reevaluarea ofertelor, conform celor dispuse, se vor efectua in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti,
conform prevederilor art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/18.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2009, formulata de SC m SRL (lider al Asocierii SC m SRL +
SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL + SC =» SRL), impotriva
adresei nr. m/14.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, s-a contestat decizia autoritatii contractante, pe
care o considera nelegala.

Deoarece din analiza continutului contestatiei nu a rezultat care
este obiectul acesteia, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
m/22.12.2009, completarea acesteia cu toate elementele prevazute la
art. 271 al. 1 si art. 270 al. 1 si, precizarea obiectului contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 255 al. 1 din acelasi act normativ,
respectiv solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele
contestate.

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2009 formulata de SC m SA (lider al Asocierii SCm SA + SC =
SRL + m SA) impotriva adresei nr. m/14.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei,

- anularea adresei nr. m/14.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC m SA + SC m SRL + m SA, precum si a celorlalte oferte
declarate admisibile dar necastigatoare.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. m/14.12.2009 autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, obtinand 73,23 pct. pentru cele 3
loturi, oferta castigatoare fiind cea a Asocierii SC m SA + SC m SA
obtinand 89,34 pct. pentru toate cele 3 loturi.

Referitor la Lotul 3 - ,Infiintare centru de ingrijire copii in m”,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in fisa de date, cap. 2, sectiunea II. 2, se precizeaza ca
valoarea totalda estimata fara TVA nu poate depasi valoarea de
800.214 lei fara TVA din care valoarea serviciilor de proiectare nu va
depasi 32.989 lei, contestatorul subliniind ca autoritatea contractanta

a stabilit ca valoarea de executie sa fie de 767.225 lei;
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- Asocierea SC m SA + SC m SA a ofertat 306.363 lei pentru
executie lucrari si 1.000 lei pentru servicii de proiectare;

-Asocierea SC m SA + SC m SRL + m SA a ofertat 617.168,33 lei
pentru executie lucrari.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca
ofertantul castigator a propus o valoare de executie mult sub pragul
de 85% indicat de HG 925/2006, reprezentand un procent de 40%
din valoarea indicata de catre autoritatea contractanta, motiv pentru
care considera ca acest pret neobisnuit de scazut nu ar putea fi
obiectiv justificat.

Invocand art. 36! al. 1 din HG 925/2006 si art. 202 din OUG
34/2006, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a declarat ca fiind castigatoare oferta Asocierii SC m SA
+ SC m SA.

Pe de alta parte, SC m SA subliniaza ca punctajul acordat tuturor
celorlalti participanti s-a facut in functie de punctajul acordat ofertei
castigatoare.

In drept, contestatorul invoca prevederile HG 925/2006 si OUG
34/2006.

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2009, formulata de SC wm SRL, impotriva adresei nr.
m/14.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei,
- anularea procedurii in cauza.

Contestatorul arata ca in cuprinsul procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor la procedura privind proiectarea si executia
de lucrari pentru obiectivul de investitii in cauza, la pagina 4, tabelul
2, nu se specifica nici valorile separate pentru cele doua categorii de
lucrari, proiectare, respectiv executie lucrari constructii montaj (valori
care urmau sa fie evaluate in conformitate cu criteriile de evaluare
prevazute in fisa de date), preturile oferite de societatile participante
fiind mentionate per total si nici durata de proiectare, respectiv de
executie a lucrarilor de constructii-montaj.

Ori, sustine contestatorul, desi in conformitate cu art. 33 al. 4
lit. din HG 925/2006 trebuiau consemnate si elementele principale ale
fiecarei oferte si anume durata de executie si pretul, lipsa defalcarii
preturilor ofertate intre cele doua categorii de lucrari, proiectare si
executie, conduce la imposibilitatea stabilirii clare si corecte a ofertei
castigatoare in conformitate cu criteriile prevazute in fisa de date,
autoritatea contractanta avand astfel posibilitatea sa stabileasca
oferta castigatoare in mod arbitrar.



De asemenea, contestatorul afirma ca si criteriul ,Caracteristici
privind nivelul calitativ, tehnic sau functional” ofera autoritatii
contractante posibilitatea de a face o evaluare subiectiva,
preferentiala chiar, asupra ofertei.

Referitor la durata de executie de 1, 2 si 3 zile a proiectarii
prezentatda de societatea declarata castigatoare pentru cele 3 loturi,
contestatorul mentioneaza ca, proiectantul sau: SC = SRL, o
considera nerealista deoarece intocmirea proiectului tehnic se face in
2 faze: faza teren urmata de faza birou (in succesiune si nu
simultan), necesitand un numar foarte mare de specialisti si experti.

Societatea SC m SRL arata ca asistenta tehnica din partea
proiectantului pe timpul executiei, presupune participarea obligatorie
a acestuia impreuna cu Inspectoratul in Constructii, fiind necesare
obligatoriu 5 faze determinante, pe tronsoane de 2 km maxim,
rezultand ca vor fi nevoie de 20 de prezente ale unui expert de
drumuri.

Avand 1in vedere cele anterior mentionate, contestatorul
considera ca suma de 5.000 lei ofertata pentru serviciile de proiectare
de catre operatorul economic desemnat castigator, nu acopera nici
deplasarile la fazele determinante ale proiectantului, motiv pentru
care afirma ca stabilirea valorii si a duratei de executie, pentru parte
de proiectare aferenta loturilor 1, 2 si 3, s-a facut doar in scopul
obtinerii punctajului maxim alocat acestei categorii.

Fata de considerentele exprimate mai sus, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale, neexistand o
corelare intre prevederile fisei de date si stabilirea criteriilor de
atribuire a contractului.

Prin adresele nr. m/22.12.2009 (referitor la contestatia formulata
de SC m SRL), nr. m/22.12.2009 (referitor la contestatia formulata de
SC m SA) si m/23.12.2009 (referitor la contestatia formulata de SC =
SRL), Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, precum si
punctul de vedere al acesteia cu privire la contestatiile depuse.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/05.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/05.01.2010, transmite un punct de
vedere comun cu privire la contestatiile formulate, iar prin adresa nr.
m/04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/05.01.2010, transmite
toate documentele emise incepand cu data primirii ultimei decizii a
CNSC si pana in prezent, in copie.

Prin punctul de vedere sustinut cu privire la contestatia
formulata de operatorul SC m SRL, autoritatea contractanta face
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consideratii privind valoarea serviciilor de proiectare, a executiei
lucrarii si a calcularii punctajului, subliniind totodata ca SC = SRL a
incalcat prevederile art. 270 al. 1 lit. d din OUG 34/2006, deoarece
contestatia trebuia sa cuprinda printre altele si obiectul contestatiei,
respectiv pretentia concreta dedusa judecatii.

Prin punctul de vedere sustinut cu privire la contestatia
formulata de operatorul SC m SA, autoritatea contractanta arata ca
acesta considera, in mod eronat, faptul ca ofertantul declarat
castigator a stabilit o valoare de executie pentru Lotul 3, care
reprezinta un procent de 40% din valoarea estimata, care contravine
dispozitiilor legale.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca
legiuitorul nu interzice ofertarea unui pret care reprezinta mai putin
de 85% din valoarea estimata, ci califica un astfel de pret ca fiind
neobisnuit de scazut, instituind o serie de obligatii in sarcina
autoritatii contractante:

- de a efectua verificari detaliate cu privire la aspectele
prevazute de art. 202 al. 2 din OUG 34/2006;

- de a lua in considerare justificarile primite de ofertant in acest
sens.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a
respectat obligatiile de mai sus, solicitand ofertantului justificarea
ofertei de pret prezentata pentru executia lucrarilor aferente Lotului
3, retinand justificarile primite tocmai pentru ca acestea au fost
concludente.

Ca urmare, autoritatea contractanta sustine ca a procedat in
mod corect fatd de prevederile art. 36' al. 4 din HG 925/2006,
deoarece ofertantul declarat castigator a justificat pretul atat prin
documentele depuse in cadrul ofertei (centralizatoare, devize, liste cu
consumuri) cat si prin justificarea in concret a preturilor unitare
folosite in devizele oferta de materiale, manopera, utllaje si
transport.

In ceea ce priveste calcularea punctajului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a facut altceva decat sa aplice
algoritmul de calcul asa cum a fost stabilit prin fisa de date, context
in care precizeaza ca, in cazul in care, SC m SA considera ca
algoritmul de calcul nu este legal, avea posibilitatea de a contesta
factorii de evaluare si modalitatea de punctare a acestora in termen
de 10 zile de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia punctajul
acordat tuturor celorlalti participanti s-a facut in functie de punctajul
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat principiul tratamentului egal, intrucat i-a tratat in mod egal
si corect pe toti cei 8 ofertanti, comparand si evaluand ofertele

depuse, in mod obiectiv, pe baza factorilor specificati in fisa de date.
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Prin punctul de vedere sustinut cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL, autoritatea contractanta arata ca invocarea
aspectelor legate de continutul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor este tardiva, prin raportare la prevederile art.
256° al. 1 lit. a din OUG 34/2006, mai mult decat atat, contestatorul
avand posibilitatea de a formula obiectiuni in acest sens, chiar in
cadrul acestei sedinte la care au participat reprezentantii tuturor
operatorilor economici, acestia fiind intrebati si afirmand ca nu au
observatii, neclaritati sau obiectiuni referitoare la modul de intocmire
a documentatiei de atribuire sau cu privire la modul de organizare si
desfasurare a procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intocmai
prevederile art. 33 al. 4 din HG 925/2006, consemnand in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor modul de desfasurare a
sedintei, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, cu precizarea listei
documentelor depuse de fiecare operator in parte.

Referitor la mentionarea valorilor separate pentru cele doua
categorii de lucrari: proiectare si executie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu exista nicio dispozitie legala care sa o oblige la
precizarea in mod distinct a preturilor ofertate si, mai mult, potrivit
Manualului Operational pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie
Publica, vol. II, pag. 140, in functie de obiectul si particularitatile
achizitiei, pretul ofertei poate reprezenta dupa caz, o valoare care
corespunde pretului total cuprinzand serviciile de proiectare si
lucrarile de executie a unei constructii.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
afirma ca ofertele financiare au fost depuse de participanti defalcat
pentru serviciile de proiectare si lucrarile de executie, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date, pct. V.7, iar desemnarea ofertei
castigatoare s-a facut in mod obiectiv, pe baza aplicarii criteriului de
atribuire specificat in fisa de date, respectiv ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, Asocierea SC m SA + SC
m SA obtinand punctajul total maxim.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia
contestatorului privind evaluarea subiectiva a factorului de evaluare
ncaracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional”, nu poate
fi retinuta deoarece:

-invocarea acestui argument este tardiva, modul de stabilire a
factorilor de evaluare fiind un aspect ce tine de continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP;

- factorul de evaluare a fost clar definit, respectandu-se art. 199
din OUG 34/2006;

- pentru acest factor, atat contestatorul cat si ceilalti operatori

economici au obtinut punctajul maxim de 20 pct., toate ofertele
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tehnice fiind prezentate detaliat de catre candidati si considerate
conforme din punct de vedere tehnic.

Referitor la durata de executie a proiectarii, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- critica adusa de contestator se refera exclusiv la lotul 1
L~Asfaltare drum comunal ...”, si nu a proiectelor pentru loturile 2 si 3:

- punctul de vedere al contestatorului este subiectiv, fiind
elaborat de un operator economic care are calitatea de
subcontractant in cadrul ofertei depuse de contestator;

- chiar contestatorul recunoaste faptul ca proiectul tehnic
aferent lotului 1 poate fi elaborat in doar 2 zile atunci cand sustine ca
»~humarul expertilor necesari elaborarii proiectului tehnic trebuie sa fie
foarte mare, pentru a asigura elaborarea acestuia in doar 2 zile”;

- afirmatia contestatorului privind etapele realizarii proiectului
tehnic vine in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire
unde, la pct. 1.3 din Caietul de sarcini, se precizeaza ca ,Elaborarea
proiectului se va face avand in vedere continutul cadru stabilit prin
HG 28/2008", care prevede ca studiile de teren fac obiectul Studiului
de fezabilitate, context in care aceasta mentioneaza ca studiile de
teren au fost executate de catre autoritatea contractanta (ridicare
topo de SC m SRL-contract nr. m/15.09.2008 si studiu geo de SC =
SRL), iar Studiul de fezabilitate a stat la baza contractului de
finantare si a fost intocmit anterior procedurii de atribuire, prin
urmare studiile de teren nu fac obiectul procedurii;

- In conformitate cu art. 78 din HG 925/2006, a solicitat Asocierii
SC m SA + SC m SA clarificari referitoare la sustinerea perioadei de
executie a proiectului, aceasta Asociere raspunzand clar si complet,
oferind explicatii concludente si aratand ca termenele propuse sunt
realizabile deoarece lucrarile de proiectare au fost demarate pe
cheltuiala si riscul SC m SA inca de la data luarii la cunostinta despre
procedura de atribuire prin anuntul de participare publicat in SEAP
(acest lucru impunandu-se pentru elaborarea unei oferte tehnice si
financiare complete), au continuat dupa depunerea ofertelor, la care
se mai adauga cel putin 5 zile (de la data semnarii contractului si
pana la data primirii ordinului de incepere a lucrarilor).

Urmare celor de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
fiind neintemeiata sustinerea contestatorului potrivit careia durata
ofertata de 2 zile pentru elaborarea proiectului tehnic aferent lotului 1
nu este o durata serioasa si realista.

Referitor la valoarea serviciilor de proiectare ofertata de catre
operatorul desemnat castigator, autoritatea contractanta precizeata
faptul ca acesta a furnizat explicatii concludente drept raspuns la
solicitarea de clarificari pe care i-a transmis-o in conformitate cu art.
78 din HG 925/2006, doarece:



- pe de o parte, valorile propuse reprezinta doar retributia neta
a personalului necesara realizarii proiectului;

- pe de alta parte, restul cheltuielilor necesare elaborarii
proiectului (logistica, deplasari, printari, multiplicari etc.) reprezinta
cheltuieli ce nu depind efectiv de activitatea de elaborare a proiectului
si vor fi suportate din procentul de cheltuieli indirecte din oferta
depusa, necesare realizarii obiectivului de investitii.

Autoritatea contractanta afirma ca SC = SRL nu incearca sa
demonstreze o presupusa incorectitudine a modului de evaluare si de
acordare a punctajului pentru oferta pe care a depus-o, ci faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legislatiei aplicabile
cand a declarat ca fiind castigatoare oferta Asocierii SC m SA + SC =
SA.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatorului de anulare a procedurii ,,neexistand o corelatie intre
prevederile fisei de date si stabilirea criteriilor de atribuire a
contractului de achizitie publica” tine de prevederile documentatiei de
atribuire, fiind atat netemeinica cat si tardiva.

In considerarea motivelor expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia act de lipsa de fundament legal
a criticilor formulate de SC m SRL, SC m SA si SC m SRL si, pe cale de
consecinta, sa respinga cele trei contestatii ca nefondate, cu
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii si desemnarea ofertantului castigator.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile OUG
34/2006 si HG 925/2006.

In temeiul art. 275 al. 6 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta solicita Consiliului posibilitatea de a formula concluzii
orale pentru a demonstra temeinicia afirmatiilor sale cuprinse in
prezentul punct de vedere.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
m/19.01.2010 pentru SC m SRL, adresa nr. m/19.01.2010 pentru SC =
SA, adresa nr. w=/19.01.2010 pentru SC m SRL si adresa nr.
m/19.01.2010 pentru m, Consiliul a invitat partile in 21.01.2010 la
audieri, fiind incheiat cu aceasta ocazie procesul-verbal nr.
m/15.01.2010, audieri care au fost solicitate si de autoritatea
contractanta, asa cum reiese din cuprinsul punctului sau de vedere.

Urmare a discutiilor purtate in sedinta de audiere, au fost
comunicate catre Consiliul concluziile scrise, astfel:

- cu adresa nr. m=/22.01.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.01.2010, pentru SC m SRL;

- cu adresa nr. wmw/25.01.2010, completata cu adresa nr.
m/25.01.2010, inregistrate la CNSC sub nr. m/25.01.2010, respectiv



nr. m;/25.01.2010, pentru SC m SA, aceasta din urma fiind si ultimul
document transmis la Consiliu.;

- cu adresa nr. m/25.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.01.2010, completata cu adresa inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.01.2010, pentru autoritatea contractanta

Articolul 278 al.1 din OUG 34/2006 stipuleaza obligatia
Consiliului de a se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In concluziile scrise, transmise cu adresa nr. =/25.01.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. =/25.01.2010, completata cu adresa
inregistrata la CNSC cu nr. =/25.01.2010, autoritatea contractanta
invoca exceptiile tardivitatii si a lipsei de interes a tuturor
contestatorilor.

In ceea ce priveste cererea m de respingere ca tardive a
contestatiilor, Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat,
solicitarile celor 3 participanti se raporteaza la rezultatul procedurii de
atribuire in cauza si nu I-a continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la acest aspect, exceptia tardivitatii este strict
prevazuta de la art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, astfel, in cazul
de fata fiind vorba de un contract de servicii a carui valoare estimata
este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
al. 2 din acelasi act normativ, formularea unei contestatii poate fi
facuta in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostinta a unui act
legal emis de autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca, prin
adresele nr. m (pentru SC m SRL), 159 (pentru SC = SA) si m (pentru
SC m SRL) autoritatea contractanta a comunicat, in 14.12.2009,
rezultatul procedurii de atribuire in cauza.

Potrivit art. 101 din Codul Civil, termenele se inteleg pe zile
libere, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput si nici ziua cand s-a
sfarsit termenul. Acelasi articol stipuleaza faptul ca in situatia in care
termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile
de lucru urmatoare.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca
ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatie, era
21.12.20009.

Prin urmare, tinand cont ca data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii, de catre cei 3 contestatori, este 14.12.2009,
iar contestatiile in cauza au fost depuse in limita datei precizate
anterior, termenul de 5 zile, in care se putea contesta actul respectiv,
este evident respectat si, prin urmare, Consiliul urmeaza a respinge
exceptia tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta.
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Potrivit prevederilor art. 255 al. 1 din ordonanta de urgenta,
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca in continutul
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice nu este prevazut
nicaieri ca dreptul de formulare al unei contestatii apartine “a priori”
numai participantilor clasati pe locurile 1, 2 sau 3, in urma etapei de
evaluare a ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire ales, intrucat
numai acestia ar urma sa sufere un prejudiciu, Consiliul nu va retine
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,contestarea
rezultatului procedurii cu privire la oferta declarata castigatoare este
0 actiune ce nu profita contestatoarelor”.

Acest lucru este sustinut de faptul ca, in domeniul achizitiilor
publice, chiar daca un contestator este clasat pe ultimul loc, prin
depunerea unei contestatii argumentate, poate ,rasturna”
clasamentul final, respectiv puntajul, in cazul de fata, intrucat, pe de
o parte poate demonstra ca ofertele, clasate pe primele locuri, au fost
declarate, in mod gresit, admisibile din punct de vedere al
documentelor de calificare, al ofertei tehnice sau chiar al ofertei
financiare si, pe de alta parte, aplicarea algoritmului de calcul pentru
fiecare factor de evaluare, asa cum a fost mentionat in documentatia
de atribuire, s-ar raporta la alte valori decat cele luate in calculul
initial.

Mai mult, principiile consacrate de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006
se aplica in mod unitar tuturor participantilor la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica, indiferent de locul pe
care-l ocupa in clasamentul final, prin urmare, Consiliul urmeaza a
respinge exceptia lipsei de interese a tuturor contestatorilor, invocata
de autoritatea contractanta.

Astfel, procedand la analiza pe fond a actelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,Proiect integrat: LOT 1: Asfaltare
drum comunal DC m in comunele m, judetul m, L=8,2 km; LOT 2:
Infiintare sistem de canalizare si statie de epurare ape uzate in satele
m; Infiintare sistem de alimentare cu apa in satele m; LOT 3: Infiintare
centru de ingrijire copii in m; Dotare camin cultural in m” cod CPV
45233120-6, CPV 45215215-7, CPV 45232411-6, CPV 45332000-3,
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CPV 71248000-8, cu finantare din fonduri nerambursabile FEADR,
Masura 322, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/m.10.20009.

Conform notei justificative nr. =/29.09.2009 si anuntului de
participare de mai sus, valoarea estimata este de 21.683.579 lei fara
TVA, echivalentul in euro facandu-se pentru cursul 1E=3,943 lei,
conform fisei de date pct. V.7.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - 60 pct., durata de
executie — 20 pct. si caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional - 20 pct., atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza divizandu-se pe 3 loturi.

In 23.11.2009 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 124, din care reiese
participarea unui numar de 8 operatori economici, respectiv: SC =
SRL, Asocierea SC m — SC m SRL, Asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC
m SRL - SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, Asocierea SC m SRL-SC nu
SRL - SC m SRL, Asociatia SC m SA - SC m SA, Asociatia SC m SA - SC
m SA - SC m SRL - SC m SRL, Asocierea SC m SA - SC m SRL - m SA si
Asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SA.

In ceea ce priveste solicitarea adresata contestatorului SC =
SRL, lider al Asocierii SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL + SC =u
SRL+SC m SRL + SC m SRL, prin adresa nr. m/22.11.2009, referitoare
la completarea contestatiei cu toate elementele prevazute la art. 271
al. 1 si art. 270 al. 1 si precizarea obiectului contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv solicitarile referitoare
la actele contestate, Consiliul constata ca acesta nu s-a conformat
solicitarii de mai sus, desi adresa anterior precizata i-a fost transmisa
in 22.12.2009, ora 15,10, prin fax, potrivit ,ok-ului” raportului fax,
precum si prin posta, receptionata de contestator in 28.12.2009, asa
cum rezulta din confirmarea de primire nr. m, avand atat stampila
firmei cat si semnatura de primire de la reprezentantul SC m SRL.

Astfel, potrivit prevederilor art. 270, al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la al. 1 ale acelum articol, va cere contestatorului ca, in
termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta
aceasta situatie, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia acestuia va fi respinsa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, SC m SRL nu si-a
completat contestatia in conformitate cu prevederile antementionate
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astfel incat aceasta sa contina toate elementele prevazute la art. 255
al. 1 coroborat cu art. 270, al. 1 din OUG 34/2006, desi i s-a solicitat
expres acest lucru prin adresa nr. m/22.11.2009.

In ceea ce priveste adresa nr. m/22.01.2010, inregistrata la
CNSC cu nr. m/25.01.2010, care reprezinta concluziile scrise in urma
sedintei de audieri din 21.01.2010, in contintul careia SC m SRL a
solicitat ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”,
nu mai are relevanta avand in vedere faptul ca acesta din urma nu s-
a conformat in termenul stabilit de Consiliu prin adresa mai sus
precizata.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 270 al. 2 si art. 278
al. 1, 5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL, lider al Asocierii SC m
SRL + SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Referitor la contestatia fomulata de catre SC m SA (lider al
Asocierii SC m SA+SC m SRL + = SA) si la contestatia apartinand SC =
SRL, avand in vedere criticile comune referitoare la termenul de
realizare a proiectelor, precum si la valorile propuse de catre
ofertantul castigator, in special pentru lotul nr. III, Consiliu va
analiza Tn mod unitar aceste critici.

Din continutul raportul procedurii nr. =/14.12.2009, ofertele
celor 2 contestatori au fost admisibile din punct de vedere al
documentelor de calificare, iar dupa evaluare, aceastia au obtinut un
punctaj de 73,23 pct., respectiv 67,60 pct., oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de catre Asociatia SC m SA - SC m SA cu
un puntaj de 89,34 pct..

Fata de acest aspect, Consiliul va analiza modul de atribuire al
punctajelor aferente tuturor ofertelor, raportat la ponderile factorilor
de evaluare, asa cum au fost precizati in documentatia de atribuire,
precum si ca urmare a sedintei de audieri, din data de 21.01.2010 si
a concluziilor scrise transmise ulterior acestei sedinte.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
emis raportul de specialitate nr. m/14.12.2009, semnat de cei 3
experti cooptati, conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor
m/23.11.2009, raport in care se consemneaza, pentru propunerea
tehnica, faptul ca ,toti operatorii economici au depus oferte tehnice
detaliate, fiind considerate conforme din punct de vedere tehnic,
fiecare indeplinind punctajul maxim acordat: 20 pct.”.

Din formularul de oferta F 17, Consiliul retine ca oferta
financiara a contestatorului este de 16.545.447,12 lei fara TVA, cu un
termen de executie de 14 luni, iar Asociatia SC m SA - SC m SA, a
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carei oferta a fost desemnata castigatoare, propune un pret total de
19.278.046,51 lei fara TVA si termenul de executie, astfel:
- pentru lotul I - servicii de proiectare — 5.000 lei fara TVA - 2

zZile;
- executie lucrari - 8.754.040,75 lei fara TVA -
14 luni;
- pentru lotul II - servicii de proiectare — 497.000 lei fara TVA -
3 zile;
- executie lucrari - 9.714.642,76 lei fara TVA -
14 luni;
- pentru lotul III- servicii de proiectare — 1.000 lei fara TVA - 1
Zi;
- executie lucrari - 306.363 lei fara TVA - 14
luni;

In contintul fisei de date a achizitie, la cap. II.2 - Cantitatea sau
scopul contractului, pentru Lotul III, se mentioneaza urmatoarele:
.valoarea totald estimata fara TVA ... nu poate depasi valoarea de
800.214 lei fara TVA, din care valoarea serviciilor de proiectare nu
poate depasi 32.989 lei”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca Asociatia SC m SA -
SC m SA propune, pentru acest lot, un pret pentru servicii de
proiectare, care reprezinta aproximativ 3% din valoarea de estimare
si un pret pentru executie lucrari reprezentand aproximativ 40% din
valoarea estimata pentru aceasta operatie.

In aceste conditii, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, in temeiul art. 202 al. 1 din OUG 34/2006,
coroborat cu art. 36t al. 1 din HG 925/2006, prin adresa nr.
m/08.12.2009, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
justificari ale ofertei de pret pentru lotul III si clarificari referitoare la
~sustinerea perioadei de executie a proiectului ..., precum si a
pretului propus pentru toate cele trei loturi”.

Urmare a acestei cereri, Asociatia SC m SA - SC m SA raspunde
prin adresa nr. w/11.12.2009, completata cu adresa nr.
m/18.01.2010.

Din analiza celor 2 raspunsuri, raportat la complexitatea lucrarii
de proiectare, precum si la adresa SC m SRL, societatea care a
elaborat studiul de fezabilitate, (studiu transmis cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. =/25.01.2010), Consiliul retine ca
asocierea de mai sus nu a justificat in mod sustenabil nici pretul
propus pentru proiectare lotul III, de 1.000 lei, si nici timpul de
realizare a acestui proiect, de o zi.

Din documentatia de atribuire, reiese ca durata de realizare a
proiectului reprezinta un element important in derularea contractului,
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fapt pentru care a fost introdus, in cazul de fata ca factor de evaluare
in desemnarea ofertei castigatoare, avand o pondere 20%.

Stabilirea estimativa a duratei de realizare a unui proiect este,
pe de-o parte, de a cunoaste intervalul de timp necesar pentru
aceasta activitate prin raportare la cerintele tehnice si de calitate
impuse in caietul de sarcini, iar pe de alta parte, de a servii drept
barometru in procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Deci, chiar daca durata de proiectare reprezinta un factor de
evaluare important in desemnarea ofertei castigatoare a contractului
de achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele tehnice tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea acestui termen, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea duratei propuse in acest sens.

Altfel spus, durata de realizare a unui proiect nu trebuie utilizata
ca mijloc de viciere a rezultatului de catre ofertanti, prin ofertarea
unor termene care nu reflecta resursele tehnice si/sau umane alocate
prin raportare la complexitatea lucrarii ce urmeaza a se executa.

Ori, in conditiile in care, scopul autoritatii contractante este
acela de a beneficia de un proiect care sa respecte cerintele tehnice
ale caietului de sarcini precum si standardele de calitate in vigoare, in
cadrul procedurii de evaluare, trebuia sa se asigure de
sustenabilitatea duratei de proiectare propuse, astfel incat aceasta sa
nu fie folosita drept mijloc de viciere a rezultatului procedurii.

Acelasi lucru se poate spune si despre justificarea Asociatiei SC
m SA - SC m SA privind oferta sa financiara pentru proiectare lotul I,
de 5.000 lei, care reprezinta 0,02% din valoarea de estimare de
216.120 lei si pentru lotul III, de 1.000 lei, care reprezinta 0,03% din
valoarea de estimare de 32.989 lei, valori care nici macar nu se mai
pot incadra la ,pretul neobisnuit de scazut”, fiind practic inexistente
raportat la ceea ce a estimat autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, faptul ca pentru lotul II, ofertantul declarat
castigator propune pentru serviciul de proiectare o valoare de
497.000 lei, care reprezinta 84% din valoare de estimare calculata de
autoritatea contractanta, respectiv 587.119 lei, iar pentru celelalte
loturi preturile propuse sunt mai mult ,simbolice”, creeaza suspiciuni
referitoare la corectitudinea si seriozitatea intocmirii acestor oferte
financiare in detrimentul principiului concurentei, ceea ce duce la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire in cauza.

Acest lucru este confirmat si de faptul ca, per total, oferta
financiara a Asociatiei SC m SA - SC m SA, de 19.278.046,51 lei, este
cea mai mare, in conditiile in care autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, mentionat la art. 2 al. 2 lit. f din ordonanta de urgenta, iar
modul nerealist de obtinere a punctajelor mari pentru lotul I si III a

dus la clasarea, in mod incorect, a acestuia pe locul 1.
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In ceea ce priveste justificarea autoritatii contractante potrivit
careia, acest ofertant a inceput sa demareze lucrarile de proiectare,
pe cheltuiala si riscul lui, inca de la data de publicare in SEAP a
anuntului de participare nr. =/m.10.2009, este fara relevanta,
deoarece, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
prevazut la art. 2 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, durata de realizare a
unui proiect, pentru toti participantii, se calculeaza de la data
semnarii contractului de achizitie publica, intrucat la fel de bine putea
sa se inceapa si executia lucrarii de la aceeasi data de anuntarea a
Tncepgrii acestei proceduri.

In aceste conditii se impune ca autoritatea contractanta sa
aplice dispozitiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006 si sa procedeze la
respingerea ofertei Asociatiei SC m SA - SC m SA ca neconforma.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat tuturor participantilor clarificari privind justificarea ofertelor
financiare si a termenelor de proiectare, respectiv executie propuse
pentru fiecare lot, respectiv fiecare operatie in parte (conform
documentatiei de atribuire), Consiliul va dispune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, pe baza principiului asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 al. 2 lit. g din ordonanta de urgenta,
prin analizarea si verificarea fiecarui raspuns in parte, astfel incat sa
se asigure de sustenabilitatea, realitatea preturilor si a perioadelor de
proiectare/executie propuse si respectarea principiului concurential al
participantilor la aceasta procedura.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului SC m SRL potrivit
careia, in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 33 al. 4 din HG
925/2006, deoarece nu a mentionat ,aspectele formale, elementele
principale ale fiecarei oferte”, Consiliul o va respinge ca tardiva,
deoarece contestatorul a luat la cunostinta de continutul procesului-
verbal de deschidere a ofertelor in 23.11.2009 si potrivit prevederilor
art. 78 al. 1 din OUG 34/2006, contestatorul avea dreptul de a
solicita autoritatii contractante, clarificari referitoare la acest aspect
sau, conform dispozitiilor art. 2562 al. 1 din acelasi act normativ, de
a formula contestatie la CNSC.

Faptul ca, acesta nu si-a exercitat acest drept, demonstreaza ca
si-a insusit continutul procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/23.11.2009, si numai dupa ce a fost informat ca nu a fost
desemnat castigatorul licitatiei publice, a inteles sa invoce, in mod
tardiv, anumite aspecte ale acestui document.

Tinand cont de cele precizate anterior, in temeiul art. 278 al. 2,
4, 5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa se pronunte astfel:
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- sa respinga ca inadmisibila contestatia depusa de Asocierea SC =
SRL + SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL + SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m;

- sa admita contestatia formulata de Asocierea SC m SA + SC m SRL +

m SA in contradictoriu cu m;

- sa admita in parte contestatia formulata de SC m SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, va dispune:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. m/14.12.2009 si a
actelor subsecvente acestuia:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
aplicarea prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006, in ceea ce
priveste oferta Asociatiei SC m SA - SC m SA, cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006 si
desemnarea ofertei castigatoare pe baza dispozitiilor art. 82 al. 1
din HG 925/2006, coroborat cu art. 200 din ordonanta de
urgenta;

- va respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, de contestatorul SC m SRL, deoarece, in acest
caz, s-a dispus reevaluarea ofertelor, conform celor prezentate in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor mentionate in motivare.

PRESEDINTE COMPLET
n

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 17(saptesprezece) file
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