DECIZIE
B0O2010_0547
Data:=.2010

Prin contestatia nr. w/31.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata prin m - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta =, cu
sediul in m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin
licitatie deschisa, avand drept obiect: , Achizitie sistem de control acces la
m — executiv si m", cod CPV 34990000-3, s-a solicitat: anularea raportului
procedurii de atribuire, prin care oferta depusa de SC m SRL a fost
declarata castigatoare a procedurii; anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/28.12.2009 si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
m/28.12.2009 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. m/28.12.2009.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de SC m SRL, cu aplicarea corecta a
prevederilor art. 361 din HG 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 al.
1) din OUG 34/2006 si desemnarea ofertei castigatoare conform
prevederilor imperative ale art. 82 al. 1 din HG 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 200 al. 1 din OUG 34/2006.

Dispune efectuarea remedierilor, anterior precizate, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. w/31.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2010, formulata de SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de autoritatea contractanta =, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, prin licitatie deschisa, avand drept obiect:
~Achizitie sistem de control acces la m — executiv si ", cod CPV 34990000-
3, s-a solicitat: anularea raportului procedurii de atribuire, prin care oferta
depusa de SC m SRL a fost declarata castigatoare a procedurii; anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/28.12.2009 si reevaluarea
ofertelor.

In fapt, contestatorul sustine ca, urmare a anuntului de participare
nr. m publicat in SEAP in =.09.2009, a depus oferta, care ulterior a fost
respinsa pe motivul ca nu este conforma din punct de vedere tehnic, in
final autoritatea contractanta anuland procedura de atribuire in cauza.

Ulterior, prin anuntul de participare nr. =/18.11.2009 publicat in
SEAP, autoritatea contractanta a initiat o noua procedura de atribuire.

Contestatorul a solicitat clarificari cu privire la caracteristicile tehnice
din caietul de sarcini, urmand ca in data de 08.12.2009 sa depuna oferta.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/08.12.2009 a rezultat ca oferta financiara a SC m SRL e de 53.656,16
lei, cu 12.055,46 lei mai redusa fata de oferta depusa in cadrul procedurii
anterioare, in conditiile in care, in procedura actuala s-a solicitat un
software in plus.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
potrivit caruia oferta SC m SRL a fost declarata castigatoare, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 202 din
OUG 34/2006 si art. 36" din HG 925/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca valoarea estimata a
contractului fiind de 70.156,11 lei, iar valoarea ofertei castigatoare de
53.656,16 lei, rezulta ca aceasta este inferioara pragului limita de 85%
din valoarea estimata, pretul ofertat fiind incorect si neconcludent,
neputand asigura un standard calitativ corespunzator solicitarilor din
caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/13.01.2010 transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. =/14.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.

m/18.01.2010, autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,
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precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, invocand
exceptia tardivitatii contestatiei in conformitate cu prevederile art. 2567,
al. (1), lit.b) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- SC m SRL face referire la doua proceduri de achizitie diferite, respectiv
prima procedura de atribuire corespunzatoare anuntului de participare nr.
m/10.09.2009, procedura ce a fost anulata in baza art. 209, al. 1, lit. b din
OUG 34/2006 si cea de a doua procedura corespunzatoare anuntului
nr.91149/18.11.2009;

- afirmatia contestatorului in ceea ce priveste nelegalitatea licitatiei din
cauza pretului ,aparent neobisnuit de scazut” al ofertei SC m SRL este
nefondata, deoarece urmare a verificarii ofertei in cauza, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta corespunde cerintelor tehnice din caietul
de sarcini si nu au fost necesare clarificari suplimentare;

- cu privire la analizarea si verificarea ofertelor, intrucat valoarea de
53.656,16 lei ofertata de SC m SRL era mai mica decat 85% din valoarea
estimatd a achizitiei, oferta intrdnd astfel sub incidenta art. 36 al. 1 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare, tinand cont de prevederile art. 202, al. 1 si 2 din OUG 34/2006,
a considerat ca devizele depuse de ofertantul in cauza sunt suficiente
pentru a demonstra modul de fundamentare al pretului.

In consecinta, fata de considerentele expuse anterior, autoritatea
contractanta considera contestatia formulata de SC m SRL ca fiind tardiva
si neintemeiata.

Ultimul document transmis la Consiliu este adresa nr. m/18.10.20009,
emisa de SC m SRL si inregistrata la CNSC sub nr.m/21.01.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,licitatie deschisa”, avand
drept obiect: , Achizitie sistem de control acces la m - executiv si =", cod
CPV 34990000-3, publicand in SEAP anuntul de participare nr. w/
18.11.2009, avand data de deschidere a ofertelor - 08.12.2009, ora
14:00 si o valoare estimata a achizitiei de 70.156,11 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.



In punctul de vedere nr. m=/14.01.2010, emis de autoritatea
contractanta si inregistrat la CNSC sub nr. =/18.01.2010, se solicita
Consiliului respingerea, ca tardiva, a contestatiei depuse de SC m SRL,
deoarece nu a fost formulata inlauntrul termenului legal prevazut la art.
2562 din actul normativ anterior precizat.

Consiliul urmeaza a respinge exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele considerente:

- comunicarea rezultatului procedurii nr. m/28.12.2009 constituie obiectul
prezentei contestatii;

- data la care contestatorul a luat la cunostinta de continutul adresei
susmentionate a fost 28.12.2009, iar data la care s-a formulat si transmis
prezenta contestatie a fost 31.12.2009, asa cum rezulta din recipisa de
expediere nr.0003704 emisa de m SRL, anexata dosarului cauzei;

- art. 101 din Codul de Procedura Civila, precizeaza ca ,termenele se
inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput, nici
ziua cand s-a sfarsit termenul”;

-prin raportare la prevederile art. 2562 al. 1 lit.b din OUG 34/2006
coroborate cu norma anterior precizata rezulta ca ultima zi in care se
putea depune, in termen legal, prezenta contestatie, era data de
05.01.2010.

Procedand la analiza pe fond a dosarului cauzei, Consiliul va retine
faptul ca, in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/08.12.2009 au fost mentionate denumirea ofertantilor si pretul, fara
TVA, al ofertelor depuse, respectivi SC m SRL/68.800 lei si SC =
SRL/53.656,16 lei.

Din cele de mai sus rezulta ca propunerea financiara a SC = SRL a
reprezentat 98,06% din valoarea de estimare, in timp ce propunerea
financiara a SC m SRL a reprezentat numai 76,48% din valoarea de
estimare.

In cadrul procedurii de evaluare, conform celor precizate in adresa nr.
m/11.12.2009, fila =m, emisa de autoritatea contractanta/Directia
Dezvoltare Marketing se precizeaza faptul ca ,,ambele oferte corespund
din punct de vedere tehnic cerintelor din caietul de sarcini”.

Ca urmare a documentului anterior mentionat, in cadrul raportului
procedurii nr. m/28.12.2009 s-a mentionat ca oferta desemnata drept
castigatoare este cea depusa de SC m SRL, cu un pret de 53.656,16 lei
fara TVA si un termen de livrare de 60 de zile calendaristice de la
semnarea contractului, fara a se solicita acestuia justificarea ,,pretului
aparent neobisnuit de scazut”, astfel cum prevede art. 361 al. 1 din HG
925/2006 coroborat cu art. 202 al. 1 din OUG 34/2006.

Referitor la faptul ca oferta desemnata drept castigatoare a procedurii

a reprezentat 76,48% din valoarea de estimare a contractului de achizitie
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publica ce urmeaza a fi atribuit, in cadrul documentului de mai sus s-au
consemnat urmatoarele: ,,s-a constatat ca valoarea ofertata de SC m SRL
de 56.656,16 lei este mai mica de 85% din valoarea estimata a achizitiei,
oferta intrand astfel sub incidenta art. 361 al. 1 din HG 925/2006 ...,
comisia de evaluare a hotarat ca devizele depuse de firma SC m SRL sunt
suficiente pentru a demonstra modul de fundamentare a pretului”.

Articolul 202 al. 1 din OUG 34/2006 stipuleaza faptul ca ,,in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Art. 361 al. 1 din HG 925/2006 precizeaza ca ,,in sensul prevederilor
art. 202 al. 1 din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv...”.

Alineatul 2 al normei anterior enuntate stipuleaza faptul ca ,,in cazul
in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al. 1, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din ordonanta de urgenta.

Coroborand cele doua articole de mai sus, Consiliul apreciaza ca in
toate situatiile in care propunerea financiara este sub pragul de 85% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta este obligata sa solicite ofertantului
respectiv justificarea pretului, aplicand corespunzator prevederile art. 361
al. 3 din HG 925/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,,in scopul efectuarii
verificarilor prevazute la al. 2, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”.

Articolul 25 al. 1 din ordonanta de urgenta precizeaza ca estimarea
valorii contractului de achizitie publica se face pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru Tindeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, ludnd in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.



Cu alte cuvinte, valoarea estimativa reprezinta un instrument de
calcul care este utilizat de autoritatea contractanta, pe de-o parte, de a
cunoaste care este suma ce urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de
stat prin raportare la cerintele de calitate ori la necesitatile autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, de a-i servii drept barometru valoric in
procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Prin prisma rationamentul anterior expus, Consiliul apreciaza ca
deoarece, autoritatea contractanta desi a sesizat faptul ca oferta
desemnata drept castigatoare era mai mica, fata de valoarea de estimare,
cu aproximativ 25%, s-a limitat numai sa consemneze in raportului
procedurii nr. m/28.12.2009 urmatoarele: ,,comisia de evaluare a hotarat
ca devizele depuse de firma SC m SRL sunt suficiente pentru a demonstra
modul de fundamentare a pretului”.

Ori, in conditiile in care prevederile art. 361 al. 1 din HG 925/2006 si
art. 202 al. 1) din OUG 34/2006 sunt imperative, in mod firesc se ridica
un semn de intrebare atat cu privire la modul in care m a calculat valoarea
de estimare a contractului de achizitie publica in cauza cat si cu privire la
cuantumul acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 1, 2, 4 si (6)
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa:

- respinga exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractanta;
- admita contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m;
- sa oblige autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
m/28.12.2009 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. m/28.12.2009;
- pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de SC m SRL, cu aplicarea corecta a
prevederilor art. 361 din HG 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 al. 1
din OUG 34/2006 si desemnarea ofertei castigatoare conform prevederilor
imperative ale art. 82 al. 1 din HG 925/2006 coroborate cu cele ale art.
200 al. 1 din OUG 34/2006.
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